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Uvod

Kao sto naslov govori, ovo poglavije odabir je tekstova iz raz-
licitih izvora koji odraZavaju razlicite stavove, a bave se
vaznijim aspektima medija i izbora. Cilj mu je potaknuti razmislja-
nje o dosad razmotrenim pitanjima, pomocu dokumenata koji pokri-
vaju podrudje Sire od zakonskih i drugih regulatornih okvira. Neki od
tekstova razmatraju pitanja s razlicitih strana i njihovi ciljevi nisu
vezani uz propise. Oni nadopunjuju, odnosno prosiruju podatke sa-
drZane u prethodnim poglavljima. Na kraju se nalazi izvjestaj koji
sadrZi komentare o jednom regulatornom tekstu, Ciji je cilj pomoci u
razumijevanju i primjeni njegovih odredbi. On na elokventan nacin
svjedoci o sloZzenosti njegovih brojnih aspekata i ilustrira poteskoce u
poduzimanju pozitionih mjera radi postivanja nacela. To postaje vi-
se nego ocito prilikom primjene.

Poglavlje zapocinje novinskim izvjestajem iz Velike Britanije, ko-
ji pokazuje da gradani gube interes za izvjestaje o izborima, kao i za
druge televizijske programe na tu temu. Pojavilo se nekoliko mislje-
nja o tom fenomenu. Razmotreni su: oblik i stil TV emisija, uloga is-
pitivanja javnog mnijenja i formula za dodjelu TV-minutaZe politic-
kim strankama. Brojni gradani navedeno dovode u pitanje.

Zbog sumorne slike koju politika odaje na televiziji, Izborno pov-
jerenstvo odlucilo je utvrditi uzroke pomocu javno objavljena doku-
menta. U ovoj studiji prikazan je njegov saZetak, zajedno s drugim
izvacima. Oni se bave duljinom emisija o radu politickih stranaka i
mogucim ukidanjem zabrane placena politickog oglasavanja. Ti
ulomci pomoci Ce Citatelju da shvati podrucje problematike kojom se
izvjestaj bavi.

Tom Moring, koji proucava problem politickog komuniciranja, na-
rocito onog u Finskoj, opisuje situaciju u toj zemlji. Finska je jo$ pocet-
kom devedesetih usvojila americki model, koji ukljucuje i TV-reklame.
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Placeno politicko oglasavanje kontroverzna je tema — jedni tvrde
da je bilo kakva zabrana naruSavanje slobode izraZavanja, a drugi se
oglasavanju protive. Protivnici smatraju da Ce politicki spotovi na
kraju podCiniti politicki Zivot moci novea. Australski Visoki sud do-
nio je 1992. godine presudu kojom se bitne odredbe zakona proglada-
vaju u suprotnosti s Ustavom. Ulomci odabrani za ovu studiju uk-
ratko prikazuju poziciju strana u ovom sudskom postupku. Pozicija
svake od strana prilicno jasno prikazuje njihove argumente po ovom
pitanju. Ti se arqumenti potezu kad god dode do rasprave treba li do-
pustiti placeno politicko oglasavanje ili ne.

Sljedeca tema za raspravu su ispitivanja javnog mnijenja. Ona
danas sve vise dominiraju izbornom scenom u suvremenim drustvi-
ma. Javljaju se u razlicitim oblicima. Najnoviji medu njima su on-
line glasovanje i javljanje telefonom uzivo (phone-in calls). BBC na-
siroko obraduje tu temu u poglavlju 35 svojih Smjernica (Produ-
cers Guidelines). One se odnose na razlicit oblik koji ispitivanja
javnog mnijenja mogu imati, te definiraju pravila kojih bi se trebalo
pridrZavati u izvjestajima o tim ispitivanjima. Takva praksa omogu-
¢uje gradanima wvid u znacenje i stvarnu vrijednost ispitivanja. Te
sveobuhvatne smjernice ujedno su i alat u rukama svih onih koji Ze-
le ocijeniti vrijednost svakog oblika ispitivanja javnog mnijenja.

Zakonski okvir ispitivanja javnog mnijenja nadopunjen je sud-
skom praksom. Od 1988. godine, odredeni broj nacionalnih sudova
donio je presude o tom pitanju, stoarajuci tako pravni presedan pro-
tiv mjera koje ogranicavaju objavjivanje. Takva predloZena ograni-
cenja mogu potrajati nekoliko dana, pa cak i nekoliko tjedana prije
dana izbora. Prisjetit Cete se, u Preporuci o medijskom pokrivanju iz-
bora, Vijece Europe naglasava potrebu da bilo koja ogranicenja u ob-
javljivanju ispitivanja javnog mnijenja moraju biti u skladu sa Cla-
nkom 10 Europske konvencije o ljudskim pravima. Tu se naglasava
da, usprkos zabranama i ogranicenjima postavljenima u nekim euro-
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pskim zemljama, do sada jo$ ni jednom nije zatraZena zastita Euro-
pskog suda za ljudska prava.

Ovdje su prikazane dvije sudske odluke — jedna francuskog Ka-
sacifskog suda (Cour de Cassation), a druga Vrhovnog suda Ka-
nade. Prua je dosad jedina u Zapadnoj Europi, a vaZna je stoga sto
je presuda bila donesena uz izravno pozivanje na Clanak 10 Europ-
ske konvencije o ljudskim pravima. Ona je presedan od znacaja za ci-
jelu europsku zonu. Ocekuju se daljnje reakcije na ogranicenja koja
su na snazi u nekim zemljama.

Presuda Vrhovnog suda Kanade nije bila jednoglasna, $to Citate-
lju pruza mogucnost da se upozna i s argumentima onih sudaca ko-
ji se nisu sloZili s presudom. Oba misljenja poduprta su opseznom
argumentacijom, utemeljenom na zakljuccima znanstvenih istraZi-
vanja ucinaka ispitivanja javnog mnijenja. Uslijed nedostatka pros-
tora predstavljamo samo osnovnu presudu i suprotstavljeno mislje-
nje.

Ovom poglavlju o izborima i ispitivanju javnog mnijenja prido-
dati su i zakljucci znanstvene studije o ucincima takvih ispitivanja.
Njezin autor, Pertti Suhonen, proucava taj problem u slucajevima Fi-
nske i Svedske, a u svjetlu razlicitih teorija o ulozi ispitivanja jaonog
mnijenja.

Kljuéni element svake predizborne kampanje su financije. To je
vec razmatrano tijekom rasprave o placenom politickom oglasavanju.
Zagovaratelji zabrane placena oglasavanja tvrde da bi novac mogao
imati uniStavajuce posljedice po demokraciju. Neki od aspekata tog
problema dani su u dva izvatka, i to s razlicitih stajalista. Proi pot-
jece iz studije nacina financiranja predizbornih kampanja u 18 zema-
lja. Rijec je o zemljama srednje i istocne Europe, koje imaju dvije za-
jednicke karakteristike. S iznimkom Turske, sve su one bivse komu-
nisticke zemlje i sve imaju ograniceno iskustvo s gospodarstvom u
Cije aktivnosti se ne uplece drzava. Usvojile su razlicite propise i
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standarde za mnoga pitanja politickog komuniciranja i requliranja
rada medija. Drugi je primjer Francuska. On ilustrira jedan od pri-
stupa usvojenih u zapadnoj Europi. Kao “zakleti neprijatelj” placena
politickog oglaSavanja, Francuska je odlucila financirati predizborne
kampanje iz javnih fondova.

Vecina dosad obradenih problema odnosila se na radijsko 1 televi-
zijsko oglasavanje, no pocetkom devedesetih godina poceli su se jav-
ljati mnogi novi elementi. Oni proizlaze iz novih tehnologija (naro-
¢ito World Wide Weba), koje nude nove mogucnosti - kako onima
koji emitiraju program, tako i onima koji sudjeluju na izborima. Bit-
no je pitanje mogu li se pracenje i kontrola weba, ako uopce postoje,
predvidjeti na nacin kao kod radija i televizije. Ako mogu, kakve bi
norme i standarde trebalo primijeniti na medije, odnosno na stranke
i kandidate?

Taj je problem postao objekt javnih rasprava u Velikoj Britaniji, a
pitanja postavljena s time u vezi i ovdje su navedena. To donekle
olaksava razumijevanje problema koje stvaraju nove tehnologije.
BBC je objavio smjernice kojih se njihova redakcija mora pridrZava-
ti pri on-line pokrivanju izbora. Tu su dva dokumenta koji nadopu-
njuju jedan drugoga. Oni su stajaliSte vlasti s jedne strane, i radija
i televizije s druge. Ovi potonji barataju informacijama u on-line
servisima.

Owa zbirka tekstova ne bi ispunila ciljeve kad bi zavrsavala zako-
nima i propisima, pravilima ponasanja, smjernicama i znanstvenim
radovima. Naime, temeljeno se pitanje odnosi na rezultate; odnosno
postizu li zakonski i drugi okviri svoje ciljeve, omogucuju li pozitiv-
nu ulogu medija u postenim i demokratskim izborima. Nazocnost
medunarodnih promatraca i/ili promatrackih timova danas je uobica-
jena praksa. Zahvaljujuci njihovu radu, moguce je procijeniti u kojoj
se mjeri primjenjuju pravila, odnosno u kojoj su mjeri postignuti
ocekivani rezultati. OESS-ov Ured za Demokratske institucije i lju-
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dska prava sastavio je mnogo izvjestaja o pracenju izbora u mnogim
europskim i drugim zemljama. Oni su dragocjen izvor podataka o
zakonskom okviru za provodenje izbora i postupanje medija tijekom
izbora u zemljama koje Ured kontrolira. Ulomci koji prikazuju tri
takve zemlje dobar su primjer kako se primjenjuju propisi i kako se
postizu rezultati.

6.1 Politicko komuniciranje

U Velikoj Britaniji opada broj onih koji se zanimaju za medijske
izvjestaje i druge oblike politickog komuniciranja. Isti je slucaj i u
drugim zemljama. Mogu li se te ¢injenice poreci? Koje cinjenice? O
kakvom je, tocno, problemu rijec? Je Ii problem u medijima ili u pub-
lici? Ili moZda u politici i politicarima?

Kakav god bio odgovor na to, pitanje bi, u kontekstu ove publika-
cije, trebalo preformulirati na sljede¢i nacin: sto je potrebno uciniti
da bi mediji igrali pozitivnu ulogu i privukli viSe publike, bez obzira
na ociti “slab rad” politicara?

Pregled bitnih pitanja koji je sastavilo britansko Izborno povje-
renstvo naglasava, izmedu ostalog, potrebu da se nastavi s primje-
nom postojecih pravila i organizacije. Prema misljenju Povjerenstva,
rjesenje je bilo u tome da se potakne inovativnost stranaka u nacinu
predstavljanja, te da se pravila koja odreduju oblike emisija politickih
stranaka ucine fleksibilnijima. Strankama se moZe dati da biraju iz-
medu razlicitih mogucih minutaza, umjesto da im se nude vremen-
ski blokovi fiksnog trajanja (izmedu 2 min. i 40 sek. i 4 min. i 40
sek.). Ukoliko ti prijedlozi budu prihvaceni, moZemo li ocekivati da
Ce se stanje popraviti?

Ako ne, sto mislite o tome da se dopuste politicki TV spotovi, ¢i-
me bi se politicko komuniciranje ucinilo priviacnijim? U Velikoj Bri-
taniji i dalje previadava stajaliste da zabranu placena politickog og-
lnsavanja treba zadrZati, cime se nastavlja zapadnoeuropska tradicija.
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Tako, ipak, ne misli australski Vrhooni sud. Taj je sud presudio
protiv zabrane koju je postavila savezna vlada. Rijecima jednog od
zastupnika tuZitelja u parnicnom postupku: “odredene odredbe u op-
reci su sa zajamcenom slobodom koja se podrazumijeva, a to je slobo-
da pristupa saveznim i drZzavnim institucijama, te sloboda sudjelo-
vanja u njima i kritiziranja, Sto ukljucuje i slobodu komuniciranja u
vezi s politickim i izbornim procesima. Odnosno, u opreci su sa za-
jamcenom slobodom komuniciranja u vezi politickih i izbornih pro-
cesa.” Nasuprot tome, pobornici zabrane podrZavaju glediste da “og-
ranicenje ne slabi, vec jaca demokratski proces, jer je usmjereno pre-
ma slabljenju korupcije u tom procesu”. Iznose se i drugi argumen-
ti. Oni se ticu vlasti i prerogativa koje drZave imaju u odnosu na sa-
veznu vladu, kao i drugih pitanja.

http://media.guardian.co.uk/broadcast /story /
0,7493,559896,00.html

6.1.1 Zanimanje gradana za izbore najmanje dosad
Julia Day, Guardian, ponedjeljak, 1.10.2002.

Ove godine, zanimanje gradana za televizijsko pracenje
izbora manje je nego ikada: 70% gledatelja navelo je da ih
pracenje izbora ne zanima, dok ga je cetvrtina potpuno igno-
rirala.

Odziv biraca na op¢im izborima bio je manji nego ikad do-
sad, a (ukoliko je potreban jo$ neki dokaz o apatiji) istraZiva-
nja pokazuju da je broj gledatelja emisija o izbornim rezulta-
tima naglo pao tijekom posljednjeg desetljeca.

Broj gledatelja no¢ne emisije o izborima na BBC-jevom pr-
vom programu smanjio se je s 11,9 milijuna u 1992. godini na
4,9 milijuna na dan 7. lipnja 2001.

Broj gledatelja emisija ITV smanjio se sa 7,73 milijuna u
1992. na 2,7 milijuna ove godine.
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Ove je godine 40% TV gledatelja mijenjalo program kad bi
zapocela emisija o izborima.

Novi izvjestaj Neovisna povjerenstva za televiziju (NPT)
bit ¢e neveselo $tivo, kako za televizijske postaje, tako i za po-
liticare.

Tjedan prije izbora, 52% gledatelja jedva da je i pogledalo
koju emisiju o izborima; oni koji su to ucinili bili su muskarci
profesionalci stariji od 65 godina.

BBC je vec najavio hitno i temeljito preispitivanje svojih
politickih programa, $to je kod BBC-jevih novinara izazvalo
strah da ¢e takve emisije ubuduce biti skresane.

Prijedlozi koje su dali nezadovoljni TV gledatelji zanimlji-
vo su $tivo — mnogi su se Zalili da voditelji TV razgovora nisu
bili dovoljno strogi.

lako bi gledatelji opcéenito Zeljeli manje takvih emisija, oni
predlazu uvodenje zasebna programa specijalizirana za to
podrugje, stroZe voditelje razgovora, te ve¢u pokrivenost raz-
licitih politika i lokalnih i ekoloskih problema.

Mnogi gledatelji pozeljeli su trosmjernu debatu izmedu
glavnih politickih voda, te viSe emisija, poput Question Time, u
kojima javnost ima moguénost izravnog postavljanja pitanja
politicarima.

Trecina TV gledatelja smatra da Stranka zelenih nije dobi-
la dovoljnu minutazu na BBC11iITV.

Jedna od glavnih primjedbi bila je vezana uz stupanj vaz-
nosti koji je dan istraZivanjima javnog mnijenja - mnogi gle-
datelji misle da je odaziv biraca bio nizak jer su predvidanja
strucnjaka ucinila da se glasanje ¢ini nevaznim.
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6.1.2 Javna debata u Velikoj Britaniji
http://www.electoralcommission.org.uk/files/dms/Finalversi-
on 76076718 E N _S W_ .pdf
Emisije politickih stranaka

Emisije politickih stranaka — Izvjestaj i preporuke Izbornog pov-
jerenstva, 2003.

Sazetak
Uvodne napomene

Izborno povjerenstvo neovisno je tijelo osnovano 30. stu-
denog 2003. Medu njegovim zakonom predvidenim funkcija-
ma je i duZznost da kontrolira niz izbornih i politickih pitanja,
ukljucujudi politicko oglasavanje na radiju i televiziji.

U naSem izvjeStaju o opéim izborima 2001. godine, utvrdi-
li smo kao prioritet potrebu za preispitivanjem uloge prediz-
bornih emisija politickih stranaka u informiranju biraca (¢ime
se pomaze biracima u donoSenju odluke kako e glasovati),
ukljucujuci i kriterije za dodjelu minutaze.

Uocili smo i rastucu zabrinutost politickih stranaka zbog
dodjele radio i TV minutaze, kao i potrebu za sve vecu razno-
likost radio i TV programa.

Postupak

U pripremi ovog pregleda potrazili smo savjete na mno-
gim stranama; sasluSali smo komentare politickih stranaka,
radio i TV postaja, medija i drugih interesnih skupina, kao i
predstavnika javnosti. U prosincu 2001. objavili smo raspravu
u kojoj smo zamolili za komentare o nizu pitanja vezanih uz
uredivanje emisija politickih stranaka (EPS), njihovu u¢inko-
vitost, medijsko okruzje i nacine uredivanja u drugim zemlja-
ma. Na osnovu reagiranja na tu raspravu sastavili smo doku-
ment koji sadrzi niz prijedloga za poboljSanje uredivanja EPS.
Taj je dokument objavljen u lipnju 2002.
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Prioritet

U ovom pregledu, prioritet su za Povjerenstvo imali pro-
micanje i zastita interesa biraca.

Nama je iznad svega stalo da EPS poti¢u sudjelovanje na
izborima i da informiraju birace, da bi ovi mogli lakse glasova-
ti. Ovaj pregled dio je Sireg programa koji provodimo u cilju
ponovna aktiviranja biraca. U tome nam i drugi moraju po-
modi.

Uloga EPS

Prihvatili smo da postoji skepti¢nost prema EPS, kao i raz-
liciti dokazi o njihovoj djelotvornosti.

IstraZivanja provedena u vrijeme izbora 2001. ustanovila
su da mnogi gledatelji i sluSatelji mijenjaju program kad poci-
nje EPS, no da je broj onih koji takve emisije gledaju jo$ uvi-
jek prilican. Takoder, iako istraZivanja sugeriraju da je utjecaj
EPS na birace ogranicen, usporedbe pokazuju da one imaju
vedi u¢inak od ostalih oblika izravne politicke kampanje.

EPS politickim strankama i dalje ostaju najpovoljnija pri-
goda za izravno prenoSenje poruka bira¢cima pomocu radija i
televizije. Nema novinara koji bi komentirao ili tumacio, ne-
ma voditelja koji bi odredivao temu razgovora, a, efektivno,
nema ni prostora za mijeSanje redakcija. Bitno je nacelo da
politicke stranke moraju imati mogucénost da birac¢ima slobod-
no predstave platformu i politiku, te da bira¢i moraju imati
mogucénost primanja takvih informacija.

Misljenje

Tijekom provodenja ovog ispitivanja, postalo nam je jasno
da postoji radirena Zelja da se nastavi emitirati EPS.

To nije Zelja samo politickih stranaka. Mnoge radio i TV
postaje uocavaju vazno mijesto koje EPS imaju u nasem
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demokratskom sustavu, a postoji i Siroka podrska javnosti.
NPT-ovo istrazivanje provedeno nakon izbora 2001. ustanovi-
lo je da 635 ispitanika smatra da je prikazivanje emisija o izbo-
rima na TV “vrlo vazno”, odnosno “prili¢no vazno”.

Ipak, oko mnogih pitanja koja smo razmotrili u ovom pre-
gledu postoji slab konsenzus. To je neizbjezno, imajudi u vidu
razlicite i ¢esto suprotstavljene interese medu onima koji su
ukljuceni u emisije politickih stranaka, odnosno onima na ko-
je takve emisije izravno utjecu. Mi smo prepoznali snagu i va-
ljanost mnogih suprotstavljenih argumenata. Koristeci visok
stupanj konsenzusa koji postoji oko potrebe za nastavkom
emitiranja EPS, pokusali smo preporuciti rjeSenja koja Stite i
jacaju sustav EPS i koja, iznad svega, promicu interese gleda-
telja i slusatelja.

Zakljucci i preporuke

* lako su dokazi o utjecaju EPS neuvijerljivi, one ostaju jedan
od najdjelotvornijih, a time i najvaznijih izravnih instru-
menata politicke kampanje koji su na raspolaganju politic-
kim strankama koje ispunjavaju uvjete. I dalje ostaje neo-
pozivo nacelo da politicke stranke moraju imati mo-
gucnost da bira¢ima slobodno predstave svoju platformu i
politiku, te da bira¢i moraju imati mogucénost primanja
takvih informacija.

* Apeliramo na inovativnost stranaka u kreiranju i produk-
ciji EPS. Takoder apeliramo na stranke da se strogo i pra-
vovremeno pridrZavaju tehnickih specifikacija koje zahti-
jevaju radio i televizija.

* Predlazemo da se potpuno preispitivanje nacina uredivanja
EPS poduzme neposredno prije prijelaza na digitalni sustav.

* Argumenti za zadrZavanja zabrane placenih politickih og-
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lasa na radiju i televiziji uvjerljivi su. Zabrana je u interesu
biraca, Sto znacii u interesu javnosti. Takoder je i u intere-
su politickih stranaka i radio i TV postaja.

* Cini nam se da Ce britanski sustav preZivieti provjeru us-
kladenosti sa Zakonom o ljudskim pravima, barem dok
postoji rezim slobodnih emisija u kojima ne sudjeluju pos-
rednici.

Promjene u zakonu
* Preporucamo da u sklopu predlozene duznosti OFCOM-a

da odreduje propise bude i zahtjev za osnivanjem povije-

renstva sastavljenog od radijskih i televizijskih postaja, a

kojim bi predsjedala osoba koja s njima nije povezana.

* Preporucamo da za sve radijske i televizijske postaje mora
vrijediti propis da su obvezni emitirati EPS, te da u tu svr-
hu i BBC i Welsh Authrority (54C) potpadnu pod OFCOM-
ov djelokrug.

* Preporucamo da se zakoni ojacaju uvrstenjem kriterija ko-
jih se regulator mora pridrzavati prilikom sastavljanja pro-
pisa o ispunjavanju uvjeta za sudjelovanju u EPS, te dulji-
ne i ucestalosti prikazivanja EPS.

* Preporucamo da, u interesu pokrivanja to veceg broja bi-
raca, EPS ne budu ogranicene na uzak krug radioi TV pos-
taja.

Preporuc¢amo da se od svakog TV ili radio-programa koji
pokriva propisani dio populacije i dostize odredeni udio gle-
danosti zahtijeva da uvrsti EPS medu svoje emisije. Taj bi se
kriterij trebao primjenjivati na sve znacajnije britanske prog-
rame i za sve znacajnije izbore.
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Promjene u detaljnom uredivanju emisija

* Preporucamo da se uvjeti potrebni da bi neka politicka
stranka dobila svoju emisiju i dalje zasnivaju na broju kan-
didata svake stranke.

* Preporucamo da bi stranke trebale imati moguc¢nost da im
emisije budu krace nego Sto je to danas slucaj. Da bi se za-
drzale razlike izmedu EPS i komercijalnog oglasavanja,
predlazemo da minimalna minutaza EPS bude 1 minuta i
30 sekundi.

* Vjerujemo da bi bilo izvedivo omoguciti strankama vecu
fleksibilnost, ukljucujuci i mogucénost veceg broja kracih
emisija, a da sustav pritom ne bude tesko izvediv za radio
ili televiziju. Preporu¢amo da se strankama omoguci izbor
izmedu dva ili viSe Zpaketa” EPS, $to bi, u sustini, ukljuci-
valo izbor izmedu manjeg broja duljih emisija i veceg bro-
ja kracih emisija.

* Preporucamo da se nastavi jasno oznacavanje EPS, no da
oznake budu privla¢ne i informativne. Radijskim i televizi-
jskim postajama i politickim strankama nudimo suradnju
na kreiranju novih oznaka za EPS.

¢ Zadovoljni smo time $to su postojeci aranZmani za broj i
trajanje ne-predizbornih emisija politickih stranaka zado-
voljavajudi. Preporuc¢amo da se radijske i televizijske pos-
taje koje emitiraju poseban signal za Sjevernu Irsku obve-
Zu da ¢e sjevernoirskim politickim strankama koje ispunja-
vaju uvjete ponuditi emisije o klju¢nim politickim dogada-
njima.

Ovlasti
U skladu sa zakonom, ovaj izvjestaj dostavljen je Drzav-
nom tajniku. Uloga Povjerenstva s obzirom na emisije politi¢-
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kih stranaka je savjetodavna, te nije na nama da donosimo
konacne odluke o promjenama nacina uredivanja. Na tijelima
zaduzenima za radio i televiziju je da odlucuju o promjenama
kodova i procedura, a na parlamentu je da odlucuje o prijed-
lozima za promjenu zakona. (...)

Duljina trajanja emisija
Emisije politickih stranaka — Izvjestaj i preporuke Izbornog pov-
jerenstua, 2003.

Postojece opcije

Prve EPS, emitirane na radiju tijekom predizborne kampa-
nje 1924. godine, trajale su po 20 minuta. Prve takve televizij-
ske emisije, emitirane 1953., trajale su po 15 minuta. Duljina
emitiranja posljednjih je godina smanjena.

Prije konzultacija provedenih 1998. od strane tijela zadu-
Zenih za radio i televiziju, strankama su nudene 5-minutne ili
10-minutne televizijske emisije, te emisije od 2 minute i 30 se-
kundi na radiju. Nakon konzultacija, strankama koje su ispu-
njavale uvjete za EPS ponudeno je da biraju izmedu televizi-
jskih emisija od 4 minute i 40 sekundi, 3 minute i 40 sekundi i
2 minute i 40 sekundi.

Prema postojecim rjeSenjima, mnoge stranke odabiru naj-
kracu opciju - onu od 2 minute i 40 sekundi. Umjesto da tra-
Ze najdulju mogucéu minutaZzu, one vise vole krace emisije,
koje se smatraju djelotvornijim komunikacijskim sredstvom.
Mnoge bi stranke Zeljele jos i krace emisije, uocavajuci da se u
oglasivackoj djelatnosti kratke i ¢esto ponavljane poruke sma-
traju najdjelotvornijima.
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Krace emisije...

Neke stranke, kao i mnoge radijske i televizijske postaje,
protive se znacajnijem skracivanju EPS. Oni smatraju da se u
EPS trebaju predstavljati vazne politicke poruke, te da bi kra-
¢enje takvih emisija razvodnilo vazna politicka pitanja i po-
taknulo pretjerano pojednostavljivanje, upotrebu slogana i
friziranje informacija. Njih zabrinjava i to $to su krace emisije
obi¢no negativne i vode prema kulturi preteZito negativnog
politickog oglasavanja u SAD, gdje je odaziv biraca na izbori-
ma obi¢no manji nego u Velikoj Britaniji.

Vjerujemo da je vazno da razlika izmedu EPS i komercijal-
nog oglasavanja i reklamnih izvadaka iz filmova (for$pana) os-
tane vrlo jasna, jer je rijec o razlic¢itim tipovima emisija, koji su
podlozni razlicitim propisima. Jedan nacin na koji se to moze
postici je jasno oznacavanje EPS, o ¢emu govorimo u daljem
tekstu. Drugi je nacin pomocu razli¢itog trajanja EPS, koje su
sada barem pet puta dulje od prosjec¢nih TV reklama, koje ri-
jetko prelaze 30 sekundi.

Ipak, ne prihvacamo da je nemoguce prenijeti ozbiljnu po-
liticku poruku za manje od 2 minute i 40 sekundi. Mnogi po-
liticki novinski izvjestaji i izjave za tisak politickih stranaka
male su duljine, jer i novinari i politi¢ari uocavaju da je u ma-
sovnim komunikacijama jedna jasna tvrdnja cesto djelotvor-
nija od dugacke i detaljne argumentacije. U svojem doku-
mentu iz 1998, tijela zaduZena za radio i televiziju uocila su
da se EPS danas vise oslanjaju na tehniku iz svijeta oglasava-
nja, nego na onu javnog radija ili televizije. Pri tom su predlo-
zila da se da se ta tendencija zadovolji ve¢om mogucnoséu
emitiranja EPS u vrijeme izbora, umjesto njihovim ravnomje-
rnim rasporedivanjem po preostalom dijelu godine. Smatra-
mo da postoji snazan argument za skracivanje emisija politic-
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kih stranaka, iako i dalje treba paziti da se EPS ne mijesaju s
komercijalnim oglasavanjem ili forspanima.

Preporucamo da se strankama omogudi da imaju krace
emisije od sadasnjih. U cilju oc¢uvanja razlike izmedu EPS i
komercijalnog oglasavanja, predlazemo da minimalno traja-
nje EPS bude 1 minuta i 30 sekundi.

.. 1 veca fleksibilnost

Razumijemo zabrinutost stranaka da ¢e opredjeljivanje za
krace emisije znaciti manju ukupnu minutazu koju ¢e imati
na radiju ili televiziji. Primamo na znanje i argument da bi, u
cilju djelotvornog komuniciranja s bira¢ima, emisije morale
biti krace i ponavljane nekoliko puta. Za nas je prioritet pob-
rinuti se da biraci dobiju adekvatnu moguénost primanja
informacija od politickih stranaka, te, u skladu s tim, pobrinu-
ti se da stranke mogu adekvatno predstaviti takve informaci-
je. Imajudi u vidu da su TV i radio glavna i najmocnija javna
glasila, te da je strankama zabranjeno emitirati placene oglase
u tim sredstvima, smatramo bitnim da rezim slobodnih emisi-
ja strankama koje ispunjavaju uvjete pruzi dovoljno mogu¢-
nosti za prezentiranje informacija.

U isto vrijeme, prihvacamo da je neprakti¢no dati stranka-
ma slobodu da dodijeljenu im minutazu dijele onako kako
njima odgovara, cak i uz ogranicenja vezanih uz najkradi i
najdulji vremenski blok. Radijske i televizijske postaje moraju
osigurati dovoljno vremena za EPS u svojem programu. U
kontekstu kracih predizbornih kampanja, davanje takve slo-
bode strankama vjerojatno bi stvorilo poteskoce radio i TV
postajama, kako u pogledu odredivanja potrebnog broja vre-
menskih blokova koje treba ispuniti, tako i u pogledu dodje-
ljivanja emisija pojedina¢nim blokovima.
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Vjerujemo da bi bilo izvodivo omoguciti strankama vecu
fleksibilnost, ukljucujuci i moguénost veceg broja kra¢ih emi-
sija, bez da sustav bude tesko izvediv za postaje. Preporuca-
mo da stranke dobiju mogucnost biranja izmedu dva ili viSe
'paketa’ EPS, $to bi, u sustini, ukljucivalo izbor izmedu ma-
njeg broja duljih emisija i veceg broja kracih emisija.

Suprotstavljanje primjedbama

Shvac¢amo da bi radijskim i televizijskim postajama mo-
gucnost da stranke biraju izmedu paketa cinilo vece poteSko-
¢e u sastavljanju programa nego Sto ih imaju danas. U sklopu
takvog oblika uredivanja, predlazemo da se od glavnih stra-
naka kojima ¢e biti ponuden niz emisija zahtijeva da se prid-
rzavaju ranijih rokova za potvrdivanjem odabira paketa emi-
sija koji Zele. Isto tako, stranke bi mogle prihvatiti da se, kad
je rije¢ o kra¢im emisijama, emisije vise stranaka emitiraju u
zajednickim blokovima, pod uvjetom da je moguce razviti
sustav rasporedivanja koji bi jam¢io pravedni tretman. To bi,
na primjer, znacilo da neka postaja, umjesto da svake veceri
za vrijeme predizborne kampanje prikaze jednu emisiju od
priblizno tri minute, prikaze emisije dviju stranaka (svaka od
po 1 minutu i 30 sekundi) unutar jednog vremenskog bloka.
Ne smatramo da je nerazumno ocekivati od postaja da prih-
vate takvu promjenu. Zaista, pruZzanjem mogucnosti biranja
izmedu malog broja paketa, znacajno se smanjuje stupanj ri-
zika za radio i TV postaje, jer danas stranke mogu odabrati bi-
lo koju kombinaciju emisija od 2 minute i 40 sekundi, 3 minu-
te 140 sekundi i 4 minute i 40 sekundi.

Duznost je radio i TV postaja osigurati ravnotezu i nepris-
tranost. Kada je rijec o EPS, to se postize gledanjem na niz
emisija kao na jednu cjelinu. Postaje brine to Sto bi se, ukoliko
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strankama pruze izvjesnu mogucnost izbora, moglo smatrati
da nije postignuta ravnoteza. Ne prihvacamo da bi varijacije
u broju emisija mogle uzrokovati neravnotezu, pod uvjetom
da se razliciti paketi ponudeni strankama iste snage sastoje od
priblizno jednakog ukupnog vremena. Smatramo da je lakse
uociti neravnotezu unutar postojeceg sustava, ako jedna stra-
nka mozZe odabrati pet emisija od 4 minute i 40 sekundji, a dru-
ga stranka iste snage moze odabrati pet emisija od 2 minute i
40 sekundi.

Druga primjedba kojoj se ovdje suprotstavljamo je da, kad
bi emisije bile krace od postojecih, EPS ne bi bile navedene u
programima radio i TV postaja, ¢cime bi stranke izgubile dra-
gocjen dodatni publicitet. U TV programima obicno nije na-
vedeno ono $to je krace od 3 minute; stoga oznake na pocet-
ku i na kraju EPS znace da su najkrace emisije trenutacno
uvrstene u TV programe. Ako se stranke jasno obavijeste o to-
me koje ¢e emisije biti navedene u TV programu, vjerujemo
da ce za stranke to biti cimbenik kojeg valja uzeti u obzir pri-
likom odabiranja duljih ili kra¢ih emisija. Jasno, stranke koji-
ma je stalo do dodatnog publiciteta koji pruzaju TV programi
odabrat ¢e dulje emisije, dok ¢e stranke koje Zele povecati ele-
ment iznenadenja viSe voljeti krace emisije.

6.1.3 Finska iznimka

Tom Moring, Politicko oglasavanje na TV u Finskoj (iz: Politic-
ko ogladavanje u zapadnim demokracijama: stranke i kandidati na
televiziji; str. 161-165; urednice: Lynda Lee Kaid i Christina
Holtz-Bacha)

Godine 1990., Finska je bila prva skandinavska zemlja ko-
ja je dopustila politicko oglaSavanje na radio valovima nacio-
nalne zemaljske televizije. Stoga je Finska poseban slucaj u
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usporedbi s ve¢inom zemalja sjeverne Europe. U Norveskoj i
Danskoj, nacionalno zakonodavstvo jos uvijek zabranjuje po-
liticke oglase, ako se neovisno emitiraju putem radio valova ili
kablovske TV. U Svedskoj, domaca je distribucija takoder zab-
ranjena; medutim, svedske politicke stranke, odnosno kandi-
dati, mogu zaobici restrikcije tako sto kupuju termine na izra-
vnim satelitskim emisijama.

Prije danskih parlamentarnih izbora 1990. godine, london-
ska postaja TV-3, koja emitira satelitski program za Skandina-
viju, ponudila je danskim strankama mogucnost emitiranja
politickih oglasa, no danske su se stranke slozile da ne prihva-
te tu ponudu. U Norveskoj, TV-3 se i sam pridrzavao ograni-
¢enja u politickom oglasavanju. U Svedskoj, medutim, umje-
reno desna stranka Moderaterna emitirala je uoci izbora 1991.
nekoliko spotova na TV-3, a nju je slijedila Liberalna stranka.
Propisi su u Svedskoj nesto manje kategori¢ni od onih u Dan-
skoj i Norveskoj; Svedsko zakonodavstvo dopusta politickim
strankama politicko oglasavanje na domacim programima. la-
ko to nije vjerojatno, ocekuje se da ce tijekom sljedecih izbora
u Svedskoj porasti broj televizijskih politickih oglasa distribu-
iranih satelitom.

U Finskoj, politicki oglasi nikad nisu bila zabranjeni na
kablovskoj TV. Ipak, gledanost domacih kablovskih programa
bila je pocetkom devedesetih ispod 3%. To nije bilo dovoljno
za ista viSe od marginalnih ulaganja u TV blokove, sve dok
takvo oglasavanje nije dozvoljeno i na nacionalnim komerci-
jalnim programima.

()
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Promjene u finskim TV emisijama o izborima
pocetkom 90-ih

Promjene u finskim predizbornim kampanjama pocetkom
devedesetih ukljucuju ne samo uvodenje politickog oglasava-
nja na TV, veci ¢itav niz promjena u TV emisijama o izborima,
kao i u politickoj praksi. Sve te promjene ¢ini se da su usmje-
rile finski politicki sustav u Zamerickom’ smjeru. Stoga, potre-
bno je ukratko opisati ¢itav proces, da bi se prikazao kontekst
politickih TV spotova tijekom kampanje 1992. U Europi pos-
toji tradicija stroge regulacije predizbornih TV emisija. U
mnogim zemljama na TV i na radiju vlada “karantena/prediz-
borna Sutnja”, tijekom koje je kandidatima zabranjeno pojav-
ljivanje u programu neposredno prije izbora, uz iznimku stro-
go reguliranih izbornih emisija, kao $to su vremenski blokovi
koji se dodjeljuju strankama u skladu sa strogim propisima.
Dopustene su takoder i debate, u kojima se strankama daje fi-
ksno vrijeme unutar kojega ce se predstaviti i odgovarati na
pitanja. Skandinavske zemlje imaju jo$ i posebne novinarske
razgovore sa strankama u kojima novinari (obi¢no dvojica)
uzivo vode razgovor s predstavnikom neke stranke, pri ¢emu
su obicno su dosta kriticki nastrojeni (Esaiasson & Moring,
1993.).

Tim su se nacelima sve do pocetka devedesetih rukovodi-
le i finske predizborne TV emisije. Formalno jednako pravo
svih stranaka na pojavljivanje na javnoj televiziji strogo se
primjenjivalo, razgovori s politickim strankama bili su podje-
dnako dugog trajanja, neovisno o veli¢ini stranki, a od finske
komercijalne televizije nije se ocekivalo da emitira program o
predizbornoj kampanji.

Postupno, ta su nacela pocela erodirati. Do pocetka osam-
desetih, bilo je dopusteno finskim strankama davati razlicita
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vremena za debatu, pri ¢emu su vece stranke dobivale viSe
vremena. Potkraj osamdesetih, predizborna Sutnja je postup-
no uklonjena s radija i televizije, pocevsi s vijestima i emisija-
ma o aktualnim dogadanjima.

Pocetkom devedesetih, kultura TV kampanja se u Finskoj
dramaticno promijenila. U kampanji koja je prethodila parla-
mentarnim izborima 1991. godine, komercijalna MTV emitira-
la je po prvi put svoju vlastite debate sa stranackim vodama.
MTV je na postaji TV-3 emitirala zabavne politicke programe
u kojima su se stranacki predstavnici pojavljivali diskretno
razgoliceni, u skladu s finskom kulturom saune. Medu tim
predstavnicima bili su i kandidati za parlament, koji su se u
toj zabavnoj emisiji pojavili neposredno prije izbora (Moring
& Himmelstein, 1993.).

U svojem programu o aktualnim dogadanjima, TV kompa-
nija ujavnom vlasnistvu Yle uvela je Zivlje izvjeStavanje o kam-
panji, otvarajudi tako put za vec¢u konkurenciju u novinarstvu.
Uvedeni su dvoboji stranackih voda, no samo za najvece stra-
nke. Tijekom kampanje za lokalne izbore 1992. doslo je do no-
ve promjene: na nacionalnu TV uvedeni su politicki spotovi.
Pojavljivanje politickih voda u zabavnim emisijama (kvizovi-
ma, emisijama o kuhanju) postalo je sve ucestalije. Komercijal-
na MTV nije imala jednu emisiju s debatama, ve¢ dvije.

S druge strane, javna TV kompanija Yle pojacala je konku-
renciju u novinarstvu na rac¢un jednakosti u tretiranju strana-
ka. Yle je ogranicila broj stranaka koje smiju sudjelovati u de-
batama - to je omoguceno samo parlamentarnim strankama.
Od 17 stranaka koje su sudjelovale u debatama 1991. godine,
samo 9 njih je dobilo pristup u emisije o predizbornoj kampa-
nji 1992. O redu pojavljivanja stranaka u razgovorima, koji je
ranije odredivan zdrijebom, sada su odlucivali novinari. Na-
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dalje, vode dviju stranaka koje su sudjelovale u vladi predsta-
vljani su u (kriticki nastrojenim) emisijama o stanju u drustvu
neposredno prije izbora. Od dvije emisije u 1991. godini, u ko-
jima su Cetiri stranacka vode odrzavali debate pred izbore, u
1992. je ostala je samo jedna emisija u kojoj su predstavljana
dvojica stranackih vode - premijer i voda najvece opozicijske
stranke.

Sve te promjene krenule su smjerom uzetim prethodne
godine, udaljavajuci se od strogo reguliranih predizbornih TV
emisija prema sustavu koji ¢e politicku prezentaciju otvoriti
komercijalnom i novinarskom natjecanju. Takav razvoj doga-
daja nastavio se u ranim fazama kampanje, pa sve do finskih
predsjednickih izbora 1994., koji ve¢ jasno nalikuju “talk show
demokraciji” kakva se razvila u SAD tijekom predsjednicke
kampanje 1992. (Dennis i dr., 1993.).

6.1.4 Visoki sud Australije

http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/177clr106.html
AUSTRALIAN CAPITAL TELEVISION PTY. LIMITED AND
OTHERS i DRZAVA NEW SOUTH WALES protiv AUSTRAL-
SKOG COMMONWEALTHA i DRUGIH (1992) 177 CLR 106
EC. 92/033

Ustavni zakon (Cth)

SUD

MASON CJ(1), BRENNAN(2), DEANE(3), DAWSON(4), TO-
OHEY(3), GAUDRON(5) i McHUGH(6) JJ

CANBERRA, 1992., 17-19. OZUJKA, 30. RUJNA; MELBOUR-
NE, 1992., 28. KOLOVOZA #DATUM 30.09.1992.
PODNOSITELJI PRIGOVORA
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Australian Capital Territory Pty. Ltd., Prime Television (So-
uthern) Pty.Ltd., TWT Ltd., Tasmanian Television Ltd., Sout-
hern Cross Television (TNT 9)Pty. Ltd., Prime Television (Vic-
toria) Pty. Ltd., Queensland Television Ltd. i TCN Channel 9
Pty. Ltd., vlasnici komercijalnih televizijskih licenci i licencnih
jamstava prema Zakonu o emitiranju programa iz 1942. (“Za-
kon”), tuzili su Commonwealth pred Visokim sudom zbog tv-
rdnje da je Glava IIID Zakona nevazeca. Alternativno, tvrdili
su da su stavci 95D i stavei 95B, 95C, 95E, 95Q 1 95S Zakona ne-
vaze(i u odnosu na licencirane TV kuce. Commonwealth je
podnio prigovor na tuzbu, tvrdeci da je Glava IIID potpuno
pravovaljan zakonski propis Commonwealtha. Drzava New
South Wales pokrenula je parnicu pred Visokim sudom protiv
Commonwealtha i Australskog tribunala za radio i televiziju
zbog tvrdnji da je Glava IIID nevazeca i da se taj Dio ne prim-
jenjuje na izvanredne parlamentarne izbore. TuZenici su pod-
nijeli prigovor na tuzbu, navodeci da je Glava IIID u potpu-
nosti pravovaljan zakon Commonwealtha. Takoder su us-
tvrdili da stavak 95], u vezi sa stavkom 95H, ne sprecava pri-
mjenu Glave IIID na izvanredne izbore. Odredeno je da ce se
podnositelji prigovora zajedno pojaviti pred sudom na rocistu.

Sir Maurice Byers QC (zajedno sa S. ]. Gagelerom), za tuZitelje
u prooj parnici. Stavci 95B, 95C, 95D 1 95Q) Zakona o emitiranju
programa (Braodcasting Act) iz 1942. u suprotnosti su s impli-
ciranim jamstvom slobodnog pristupa, sudjelovanja i kritizi-
ranja federalnih i drzavnih institucija koji se ticu slobode ko-
munikacije u vezi s politickim i izbornim procesom. Alterna-
tivno, oni su u suprotnosti s impliciranim jamstvom slobode
komunikacije u vezi s politickim i izbornim procesom. Ta jam-
stva proizlaze kao nuzna implikacija iz prirode institucija vla-
sti koje su osnovane i zajamecene prema Ustavu ili obicajnom
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pravu australskog naroda. Australski narod sporazumno je
stvorio ovaj Ustav i dao mu vrhunsku pravnu snagu. Ustavni
zakon Australskog Commonwealtha iz 1900. dao je tom spo-
razumu pravni oblik. Ustav derivira svoju stalnu valjanost iz
volje australskog naroda. Njega moZe promijeniti samo na-
rod: ¢lanak 128. Ustava obuhvaca nacela predstavnicke i od-
govorne vlasti: ¢lanci 7, , 28, 53, 64. Clanak 106 jam¢i postoja-
nje ustava saveznih drzava u kojima je predstavnicka i odgo-
vorna vlast bila u vrijeme federacije, i ostaje, bitna znacajka
(-..)- Rijec “ustavi” u ¢lanku 106 obuhvaca one zakone savez-
ne drzave koji se odnose na odredenje i oblik njezine vlasti
(-..).- Navodi u ¢lanicma 9 i 10 Ustava koji se odnose na “par-
lamente” saveznih drzava odnose se prema njima kao prema
organima predstavnicke i odgovorne vlasti. Nacelo odgovor-
ne vlasti prozima Ustav, i ¢ini dio tkiva na koje se napisane ri-
jeci Ustava nadograduju (...). Glavni koncept i ucinak tog na-
cela, Cija je osnovna znacajka izvrSna odgovornost zakono-
davnog tijela, jest to da stvarnu vlast u drzavi obnasaju duz-
nosnici koji uZivaju povjerenje naroda (...). Stav tvoraca Usta-
va da je Deklaracija o pravima poput one americke nepotreb-
na temeljio se na njihovoj vjeri u pravilno funkcioniranje pre-
dstavnicke i odgovorne vlasti i na slobodnom odvijanju izbo-
rmog procesa. Predstavnicka i odgovorna vlast odgovara na
glas naroda. Ona zahtijeva da biraci obznane svoju volju ne
samo u glasackim kutijama, nego i komuniciranjem sa svo-
jim predstavnicima u Parlamentu. Ona zahtijeva da svaka
osoba ima pravo obznaniti svoje drugacije stavove o politic-
kim pitanjima ne samo za vrijeme predizbornih kampanja,
nego i izmedu izbora. Bududi da je izvr$na vlast odgovorna
Domu Parlamenta $to ga bira narod, sposobnost ljudi da ob-
znane svoje stavove o trenutnim politickim pitanjima koja
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su se pojavila za vrijeme mandata tog Doma od najvece je
vaznosti za njegov rad. Temeljni preduvjet ustroja Ustava, i
osobito izbornih procesa kojima se posebno bave ¢lanci 7, 24,
28 . 1128 i koji su zajamceni u slucaju drzavnih Ustava clan-
kom 106, stalna je sposobnost australskih ljudi u cjelini da do-
nesu pravilne stavove o stvarima od politicke vaznosti. To
nuzno ukljucuje sposobnost, u svako doba, za slobodnu i ne-
ometanu javnu raspravu o svim takvim stvarima, uz uvjet
tradicionalnih i proporcionalnih ograni¢enja poput onih koja
namecu zakoni o kleveti i ugrozavanju drustvenog uredenja.
Zakon kojim se nastoji kontrolirati sadrzaj komunikacije o ne-
koj stvari od politicke vaznosti, u odsutnosti nekog obveznog
opravdanja, zbog toga je nevaljan iz dva razloga: prvo, kao
prepreka za slobodan rad institucija i procesa koje je stvorio ili
koje $titi Ustav, a osobito izbornih procesa Sto ih ureduju ili
jamce ¢lanci 7, 24, 28, 106 1 128; drugo, kao nijekanje temeljne
pretpostavke na kojoj se zasniva predstavnicka i odgovorna
vlast utemeljena po Ustavu i kakvu Ustav Stiti, tj. sposobnost
australskog naroda da kontrolira institucije vlasti kroz izborne
procese. U mjeri u kojoj strukture i procesi Ustava zahtijevaju
ili omogucuju pristup ili sudjelovanje pojedinca, oni nuzno
daju pojedincu korelativno pravo na taj pristup ili sudjelova-
nje (...). To pravo ukljucuje sve $to je potrebno za njegovo
ucinkovito ostvarenje. Pravo glasa je osobno pravo (...).

U Kanadi je postojanje impliciranog jamstva slobode ko-
munikacije prepoznato kao osnovna karakteristika kanadske
parlamentarne demokracije koja ima ustavni status cak i is-
pred kanadske Povelje o pravima i slobodama (...). Glavna sv-
rha izricite slobode govora u Prvom amandmanu Ustava Sje-
dinjenih Americkih Drzava bila je zastita slobodne rasprave o
djelovanju vlasti (...).Implicirano jamstvo slobode komunika-
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cije koje proizlazi iz obicajnog prava australskog naroda poci-
va na istim i Sirim razlozima. Koncepcija gradanstva u slobod-
nom i demokratskom drustvu nuzno implicira osobnu slobo-
du kretanja i komuniciranja u tome drustvu. Postojanje takve
slobode duboko je ukorijenjeno u obicajnom pravu i u tradi-
cijama demokratske vlasti. Osim izri¢itog jamstva slobode go-
vora u Prvom amandmanu, implicirano ustavno jamstvo slo-
bode kretanja uvijek je bilo prepoznavano u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (...). Clanci 95B, 95C, 95D i 95Q ukida-
ju slobodu gradana da komuniciraju o politickim stvarima za
vrijeme izbornih razdoblja i upucuju na to da ga zamijene re-
zimom iz Poglavlja 3. Taj rezim je diskriminatoran prema oso-
bama ili strankama koje ve¢ nisu zastupljene u Parlamentu ili
zakonodavnim tijelima. Ustavna sloboda je potpuno oduzeta.
Zabrane navedene u ¢lanicma 95B, 95C i 95D nevazece su jer
sprecavaju razmjenu politickih informacija, odnosno, jer
spreavaju razmjenu politickih informacija u izbornom raz-
doblju. Clanak 95H zamjenjuje pravo na slobodu politicke ra-
sprave rezimom prema kojem stranke ¢iji se predstavnici na-
laze u Parlamentu dobivaju devedeset posto ukupnog vreme-
na dozvoljenog za emitiranje politickog materijala. Nestra-
nacki senatori uzimaju sljedecih pet posto. Niti jedna druga
osoba nema pravo na vrijeme. Ona se mora prijaviti. Obveza
sadrzana u ¢l. 95Q da se osigura slobodno vrijeme ne vrijede,
jer ona prisiljava na emitiranje politickih informacija, odnos-
no, jer prisiljava na emitiranje politickih informacija diskrimi-
nacijom u korist politickih stranaka koje su ve¢ zastupljene u
Parlamentu ili zakonodavnom tijelu. Odredbe ne mogu biti
opravdane temeljem tvrdnje da su one u okviru podrucja bi-
lo koje dozvoljene regulatorne vlasti. One nisu razmjerne
postizanju bio kojeg legitimnog cilja vlasti. (...) Spominjanje



428 » MEDIJI 1 IZBORI

“medu-odnosa” bilo je umetnuto u clanka 92. da bi se jasno
navelo da su za gradane novog Commonwealtha kolonijalne
granice prestale postojati i da Commonwealth obuhvaca cije-
li kontinent i Tasmaniju. MedudrZzavni odnosi kojima odred-
ba daje punu slobodu samo su ilustracija Sirine odnosa koji se
podrazumijevaju u stvaranju novog Commonwealtha. Ta od-
redba ne predvida iscrpljenje prava gradana Commonweal-
tha. Pravo na obracanje saveznom glavnom gradu i saveznim
institucijama jasno je uklju¢eno u drzavljanstvu Com-
monwealtha, pa ipak ovaj ¢lanak to ne spominje (...). Clanak
92 predstavlja specificnu i ogranicenu izjava o vecoj slobodi
koja je stvorena osnivanjem Commonwealtha. Njegova usre-
dotocenost na slobodu odnosa preko drzavnih granica ne
znaci preferirati, ve¢ omoguciti ravnopravnost kroz slobodu
odnosa u svim drzavama. Prirodno znacenje “medu-odnosa”
u clanku 92 obuhvaca sve vrste kretanja i komunikacija. Ono
uklju¢uje radijsko i televizijsko emitiranje (...). Cinjenica da
su sredstva ili svrha kretanja ili komunikacije po karakteru ko-
mercijalna ne uklanja ih iz opsega “odnosa”. Zajamcena slo-
boda je osobna sloboda, neovisna o bilo kakvim komercijal-
nim svojstvima (...)

Apsolutna sloboda kretanja zajamcena ovim ¢lankom od-
nosi se na slobodu kretanja u drzave i iz drzava bez opterece-
nja, prepreka ili ogranicenja (...). Sli¢no tome, apsolutna slo-
boda komunikacije koju jam¢i ova odredba ne moze se opte-
retiti, sprijeciti ili ograniciti. Sloboda se narusava prisilom jed-
nako kao i zabranom. Odredbe o licencama Zakona o emitira-
nju programa uklanjaju pravo na vodenje komercijalnih radio
i televizijskih stanica iz javne domene i zamjenjuju ga rezi-
mom pod kojim ogranicen broj osoba koje imaju odobrenje
dobiva zakonska prava na vodenje komercijalnih televizijskih
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i radio stanica za profit. Bit tih zakonskih prava je pravo vlas-
nika licence da emitira reklame za novac. Zakon o naknada-
ma za TV licence iz 1964. predvida znatne zarade od pos-
lovanja pod licencom koja proizlazi iz emitiranja reklamnih
oglasa. Komercijalna televizijska licenca stoga daje zakonsko
pravo vlasniku licence da emitira reklamne oglase, te da to ¢i-
ni za novac. Clanci 95B, 95C, 95D 1 95Q djeluju na taj nacin da
vlasniku licence oduzimaju pravo da trazi novac za politicko
oglasavanje, te da korisnicima navedenima u Glavi 3 (tj., u bi-
ti, zakonodavnim tijelima) daju pravo na besplatno emitiranje
politickih oglasa. To znacdi stjecanje koristi u smislu ¢lanka 51
(xxxi) bez valjanih osnova. Stjecanje interesa koji predstavlja
dio Sireg odobrenja znaci stjecanje koristi/vlasnistva (...). Pod-
neske tuZitelja u drugoj parnici usvajamo kao Zalbe zbog
krenja drzavnih ustava.

K. Mason QC, zamjenik javnog tuZitelja drZzave New South
Wales (a s njime i L. S. Katz), u ime Javnog tuZiteljstoa te drZave,
intervenirao je u korist tuZzitelja u prvoj parnici, te tuzitelja u
drugoj parnici. Stavci (3) i (4) ¢lanka 95D nisu valjani, jer spre-
¢avaju sposobnost drzava da funkcioniraju, kao i procese ko-
jima se ostvaruje njihova zakonodavna i izvrSna vlast, ugro-
Zavajudi na taj nacin njihovu strukturnu cjelovitost (...). Oni
su takoder u suprotnosti sa zastitom Drzavnih ustava zajam-
¢ene po clancima 106 i 107 Ustava (...). Izborni proces je od
fundamentalna znacaja za organizaciju i strukturu Drzavnih
vlasti, jer odreduje sastav zakonodavnog tijela i izvr$ne vlasti.
Politicko oglasavanje politickih stranaka i grupa za pritisak
uhodano je i zakonito sredstvo kojime se relevantne informa-
cije prenose biracima, a izvr$na vlast ¢ini odgovornom (...).
Prijetnja izrazavanjem zadovoljstva ili nezadovoljstva djelo-
vanjem vlasti na odgovarajudi nacin lezi u biti demokratskog
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politickog sustava i povremeno utjece na postupanje vlasti.
Izbori se ne provode u informacijskom vakuumu. Djelotvor-
na demokracija zahtijeva slobodan protok informacija na “tr-
ZiStu ideja” (...). Djelotvorna moguénost izbora izmedu alter-
nativnih vlasti od fundamentalna je znacaja. Clanci 95B (3),
95C(4) 195(D) nisu valjani, jer bitno ometaju sposobnost izvrs-
ne vlasti da upravlja i da stiti ucinkovitost zakona i mjera sa-
veznih drzavaod utjecaja zakona i mjera saveznog parlamenta
i vlade. Zabrana politickog oglasavanja vlasti saveznih drzava
i njihovih tijela daleko nadilazi zastitu bilo kojeg legitimnog
saveznog interesa u odnosu na savezne i teritorijalne izbore,
zbog sposobnosti nediskriminacijskog organiziranja izbora i
izvanrednih izbora, kao i zbog raspona relevantnih zabrana.
Sposobnost drzavnih vlasti i njihovih tijela da se zastite i da
razmjenjuju informacije bitne za njihove interese i dobro fun-
kcioniranje ozbiljno je narusena. Zbog definicije “politickog
sadrzaja”, ¢lanci 95B(3), 95C(4) i 95D(3) zabranili bi emitiranje
u ime vlasti saveznih drzava za vrijeme saveznog ustavnog
referenduma o prijedlogu Commonwealtha o izmjenama i
dopunama Ustava proSirivanjem istovrementih ili iskljucivih
ovlasti parlamenta Commonwealtha, ili o ukidanju DrZzava ili
o tome da se kontroverzna deklaracija o pravima pocne prim-
jenjivati na drzave. Kako drzavne vlasti mogu imati legitimne
interese u oglaSavanju cak i tamo gdje je cilj oglasavanja utje-
cati na glasovanje, opce zabrane u ¢lanicma 95B(3), 95C(4) i,
mozda, u 95D(3), izdvajaju i diskdiminiraju DrZave i njihove
vlasti, u smislu narocitih ogranicavanja ili uvjetovanja koje se
ne mogu opravdati vis-a-vis osoba ili tijela kojima se daje bes-
platno vrijeme ili policy launches, i dobrotvornih organizacija
kojima je dana sloboda prema clanku 95A(3), poput ekoloskih
skupina ili onih koje promicu interese odredenih kategorija
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osoba sposebnim potrebama. Clanci 95B(3), 95C(4) i 95D(3)
nevaze(i su, jer izdvajaju i diskriminiraju Drzave i njihove
vlasti Sto utjece na njihove zakonodavne i izvr$ne funkcije i
namece im posebna ogranicenja kakve se ne primjenjuju na
druge osobe koje su zainteresirane za Sirenje “politickih info-
rmacija” (...) Teret opravdavanja bilo koje takve diskriminaci-
je lezi na Commonwealthu (...). Diskriminacija prema medu-
drzavnim odnosima od sustinskog je znacaja za nevaZenje
prema clanku 92. Pozivamo se na nase podneske u predmetu
Nationwide News Pty. Ltd. protiv Wills. Ako oni budu prihva-
¢eni, priznaje se da Glava IIID ne diskriminira medudrZzavne
odnose. Politicko oglasavanje nije trgovina, te zato ide u pod-
rucje odnosa. Na apsolutnu slobodu ne utjecu protekcionisti-
¢ki koncepti, no nju ne narusavaju razumni i razmjerni propi-
si. Odnosi uklju¢uju preko-grani¢nu komunikaciju (...). Ospo-
rene odredbe ne mogu se prihvatiti kao razumni i razmjerni
propisi. U javnom je interesu Sirenje, a ne suzbijanje onih in-
formacija cije je oglasavanje zabranjeno. Sama ¢injenica da je
odobreno besplatno vrijeme za emitiranje pokazuje da sad-
17aj zabranjena materijala nije u pitanju. Zabrinutost zbog ko-
rupcije ne moZe nadjacati bitnu vaznost slobodnog govora o
javnim stvarima. Zakon takoder nije poSten u tome $to bes-
platno vrijeme za emitiranje dodjeljuje postoje¢im strankama.
On funkcionira tako da $titi njih i obeshrabruje nove stranke.
Opterecuje nevine osobe zbog uocene potrebe za sprecava-
njem korupcije glavnih politickih stranaka. Odredbe ¢lanka
95B(3) i (4) i clanka 95C(4) i (5) nevazece su, jer su u suprotno-
sti s impliciranim ustavnim pravom na slobodu komuniciranja
sa srediSnjim organima vlasti i u odnosu na savezne izborne i
pravosudne postupke (...) Za razliku od ¢lanka 92, ovo pravo
pruza se preko granica drzava. U suprotnom, predlagatelju ili
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tuzitelju u arbitraznom postupku ne bi se dopustio pristup
poziciji s koje moZe zahtijevati ispravljanje nepravde na sa-
veznoj razini, odnosno, tuZitelju u parnicnom postupku ne bi
se dopustio pristup saveznom sudu radi podnosenja Zalbe.
Clanak51 (xxxi) valja liberalno tumaciti, s skladu s takvim us-
tavnim jamstvom (...). Takvo stjecanje ne mora nuzno biti od
Commonwealtha. Dovoljno je da postoji stjecanje kojim
Commonwealth ili netko drugi stjece pravo na vlasnistvo, ma
koliko neznatno ono bilo (...). Pravo koje stjece Commonwea-
Ith ili netko koga predloZi ne mora se identificirati s necim $to
je odbacila osoba od koje je nesto steceno (...). Da bi bilo va-
ZeCe, stjecanje mora biti u svrhu o kojoj Parlament ima ovlast
donositi zakone (...).

Zakon krsi pravo komercijalne radio ili TV kuce da svoju
postaju i opremu koristi na nacin koji ona smatra primjere-
nim. To pravo nerazdvojivo je od samog prava vlasnistva, a
relativna iskljucivost koju mu daje licenca ¢ini ga jo$ vredni-
jim. Postaja vlasnika licence sredstvo je za prenoSenje poruka
koje je prema zakonu duzno djelovati u korist specificiranih
osoba. Zakon takoder ogranicava ranije postojece pravo radi-
jske ili televizijske kuce na emitiranje u skladu sa svojom li-
cencom, u ovisnosti o svim postoje¢im vaze¢im uvjetima. Pra-
vo koriStenja i raspolaganja imovinom na nacin koji vlasnik
smatra prikladnim bit je koncepcije vlasnistva (...). U to je uk-
ljuceno i pravo neukljucivanja drugih (...). Oni kojima se
odobri besplatno vrijeme za emitiranje stje¢u efektivno pravo
ulaska u eter posredovanjem navedene postaje i licence. Li-
cenca za emitiranje predstavlja oblik vlasnistva (...). Zadovo-
ljila je provjeru u predmetu National Provincial Bank Ltd. protiv
Ainsworth (...). Komercijalna radio i televizijska licenca je pre-
nosiva (¢lanak 89A), vrijedna - zato Sto predstavlja ogranice-
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nu robu (stavak 6A(1)), i opoziva samo temeljem opravdana
razloga (¢lanak 88), i vaZeca tijekom strogo odredenog razdo-
blja, s pravom na obnovu, osim pod propisanim uvjetima (¢l.
86, 86AA, 87(1)). Prava onih kojima je odobreno besplatno vri-
jeme emitiranja pretvaraju se u izmjerljivu prednost koja se
moze identificirati, kao i u materijalnu korist vlasnickog ka-
raktera (...). Za stjecanje nije vazno moze li onaj koji stjece
prenijeti vlasnistvo (...). Odredba clanka 51(xxxi) ne ogranica-
va se na zastitu tradicionalnih vlasnickih prava (...). U svezi
primjene ¢l. 95D(4) Glava 3 je nevazeca, zato $to njezina svr-
ha nije od onih o kojima parlament Commonwealtha ima pra-
vo donositi zakone u kontekstu izbora u saveznim drzavama.
Proklamirani cilj zakona je zaustaviti politicku korupciju. To,
kao i njegova primjena na izbore u Drzavama, nije svrha koja
bi spadala u ovalsti Commonwealtha. Clanak 51(v) ne podu-
pire temeljnu svrhu zakona (...). Ako je Glava 3 nevaZzeca, niti
clanci 95B(4), 95C(5) i 95D(4) ne mogu opstati, jer bi funkcio-
nirali na drugaciji nacin. Glava 3 se izricito spominje u tim od-
redbama, a njezin znacaj otkriva zakonodavna povijest koja
pokazuje da Zakon iz 1991. bez nje ne bi bio prihvacen. Ako
su clanci 95B(4), 95C(5) i 95D(4) nevazedi, clanci 95B(3), 95C(4)
1 95D(3) takoder bi trebali biti sporni. Ako bi se vlasti ostavile
vezanih ruku dok privatni oglasivaci imaju potpunu slobodu,
to bi obrnulo funkcioniranje zakonodavstva. (...)

G. Griffith, kraljicin pravni savjetnik, zamjenik javnog tuZitelja
Commonwealtha, i D. ]. Rose, kralj. pravni savjetnik (s njima i J. S.
Hilton), za tuZenu stranu.

G. Griffith: Glava IIID ostavlja nedirnutima brojne meha-
nizme politicke debate i komuniciranja i prepusta ih onima
koji Zele sudjelovati; na primjer, oglasavanje u tisku, izravno
slanje postom, razgovori o aktualnim dogadanjima, tiskovne
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konferencije, priopcenja za tisak, javni sastanci i obilaZenje po
kucama.

(BRENNAN J. Ali, vas$ argument mora ici toliko daleko da
ustvrdi da, kada je rije¢ o izborima, plenarne ovlasti uklju-
¢uju i sprecavanje bilo kojeg od tih nacina komunikacije.)
On iide toliko daleko. Cilj je provjere utvrditi je li postojece
ogranicenje u suprotnosti s ustavnim uvjetom da narod iz-
ravno bira parlament. To ogranicenje ne umanjuje, ve¢ jaca
demokratski proces, jer je usmjereno slabljenju korupcije
unutar toga procesa. Sve dok zakon nije u suprotnosti s usta-
vnim uvjetom, zakonodavno tijelo je ono koje odreduije je li
ogranicenje prikladno, predstavlja li ono najbolji mehanizam
iide li predaleko. Plenarne ovlasti iz ¢lanka 51(v), koje se ticu
radijskog i televizijskog emitiranja, omogucuju parlamentu
da u potpunosti predvidi pruzanje usluga emitiranja, odnos-
no njihovu zabranu (...). Pogresno je ovlasti analizirati navo-
denjem primjera njihove pretjerane upotrebe ili moguce zlo-
upotrebe (...). Prema ¢lanicma 10, 29, 31, 51(xxxvi) i (xxxix),
Parlament ima plenarne ovlasti da donosi zakone o izborima.
On moze donositi zakone koji reguliraju postupanje osoba za
vrijeme izbora, ukljucujudii zakone za zastitu integriteta izbo-
rnog procesa kroz sprecavanje korupcije i nezakonitih utjeca-
ja (...). Kako Ustav u ¢lancima 24, 29 i 41 sadrZi izricita ograni-
¢enja u ostvarivanju tih zakonodavnih ovlasti, postoji ograni-
¢en prostor za impliciranje drugih ogranicenja. Sud ne bi tre-
bao odbaciti taj zakon, osim ako se ne uvjeri da ovaj u tolikoj
mjeri slabi demokratski proces, da se viSe ne moze reci da na-
rod izravno bira parlament svojim pravilnim odlukama. U
slucajevima gdje medudrzavno djelovanje ili komuniciranje
idu u trgovinsku kategoriju i u kategoriju odnosa, jedina pro-
vjera koju predvida ¢lanak 92 je diskriminacijski protekcioni-
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zam. U predmetu Cole protiv Whitfielda (...), smatrajuci da za-
koni ne krse clanak 92 u smislu u kojem se on tice trgovine,
sud ih je proglasio valjanima bez da je razmotrio krse li oni
neku drugu, siru slobodu odnosa. Televizijsko emitiranje za
profit imat e karakter trgovine i odnosa kada je rijec o televi-
zijskoj kuci i onima koji oglasavaju u trgovinske ili komercijal-
ne svrhe, a samo karakter odnosa kada je rije¢ o onima koji
oglasavaju u druge svrhe, ukljucujudi i one politicke. No, za-
kon ne smije diskriminirati odnose medu drzavama u smislu
da te odnose opterecuje na nacin na koji ne opterecuje unu-
tardrzavne odnose iste vrste. Bez obzira na to, neki zakon
op¢e primjene, koji djeluje tako da na narocit nacin opterecu-
je odnose medu pojedinim drzavama, bit ¢e valjan ako njego-
va namjera nije diskriminirajuca, te ako su uzgredna optere-
¢enja koja namece odnosima izmedu drzava odgovarajuca i
prilagodena, a ne neprimjerena ostvarenju te namjere. Kad
diskriminacija ne bi bila potrebna, odnosi medu drZavama
uzivali bi povlasten status. Ovako protumacen, ovaj clanak ne
daje trgovini medu drzavama povlasteni status (...), a nema
razloga zasto bi i odnosi medu drzavama imali povlasteni sta-
tus. Osobi koja se bavi trgovanjem medu drzavama ¢lanak ne
daje individualno pravo na oslobadanje od ogranicenja (...).
Isto tako, ne postoji ni individualno pravo na oslobadanje od
ogranicenja vezanih uz odnose medu drzavama (...). Svrha
clanka 92 jest javna (uklanjanje s drzavne granice zapreka od-
nosima izmedu pojedinih drZava), a ne privatna (jamcenje in-
dividualnog prava na sudjelovanje u odnosima medu drzava-
ma bez zakonske kontrole ili ograni¢enja). Clanak 92 ne zah-
tijeva niSta vise nego da neka osoba moze sudjelovati u me-
dudrzavnim dogadanjima ili komunikaciji pod sli¢cnim uvijeti-
ma pod kojima moze sudjelovati u unutardrzavnim dogada-
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njima i komunikaciji. Zakon ne diskriminira medudrzavne
odnose. Predmet Crandall protiv Nevade (...) ukljucivao je dis-
kriminaciju protiv medudrZavnih odnosa. Ako diskriminacija
nije preduvjet za pravnu niStavost, tada se za Zakon moZze re-
¢i da predstavlja razumnu regulaciju. Sud mora prihvatiti da je
parlament imao razumne temelje za rjeSavanje problema koji-
ma se legislativa bavi, te ne moze ispitivati je li usvojeno rjese-
nje bilo potrebno, ili ¢ak pozeljno (...). Za pravnu nistavost
nije dovoljno da sud smatra da je zakon neprikladan i zastra-
nio. Potrebno je da se smatra da zakon nije prikladan i prila-
goden postizanju svoje svrhe. Razumna proporcionalnost
mora mu nedostajati u tolikoj mjeri da se moze ustvrditi da
nema nikakve veze sa svrhom koju bi trebao postiéi (...).
Ovom Zakonu ne nedostaje razumna proporcionalnost. Sas-
tavljaci Ustava nisu iskazali nedostatak vjere americkih far-
mera u prevlast parlamenta. Parlament je smatrao potrebnim
zastiti prava manjina. A prvi su izricito odbacili tu potrebu
(...). Kanadski predmeti iz vremena prije Povelje o pravima i
slobodama ne uvode implicirano jamstvo slobode komunici-
ranja koje bi moglo srusiti zakone koji su doneseni unutar
postojecih ovlasti (...). Americki predmeti vezani uz Prvi ama-
ndman pokusavaju naci ravnotezu izmedu stupnja utjecaja
na slobodu govora i izbornog procesa s jedne strane i vazno-
sti konkretnih drzavnih problema s druge strane. Kako bilo da
bilo, slucajevi vezani uz Prvi amandman nisu primjenjivi na
nas Ustav. U nasem slucaju, primjenjivi su clanci 7 i 24, te im-
plikacije koje iz njih proizlaze. Ako zakon Commonwealtha
ulazi u okvire postojecih ovlasti, sud ne moZze preispitivati za-
kon na temelju toga $to se kosi s temeljnim ljudskim pravima
((56), Davis protiv Commonwealtha (1988), 166 CLR 79, str. 116).
Zakon i vise nego dovoljno ulazi u ovlasti zakonodavnoj vla-
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sti, te je nebitno je li meritoran ili ne (...). Neki zakon se ne mo-
Ze oboriti samo na temelju toga Sto krsi impliciranu slobodu
zajamcenu Ustav (...). Ako se prihvati da je pravo na slobodu
izrazavanja ovisno o odredenoj regulaciji koja je u javnom in-
teresu, na parlamentu je, a ne na sudovima, da odreduje sto
javni interes zahtijeva (...). Ovaj Zakon ne ometa Drzave u
znacajnijoj mjeri. Ni drzave niti drzavni izbori nisu izdvojeni
radi posebnog i loSeg postupanja, no los utjecaj na njih posto-
ji u sklopu opceg sustava. Nikakva posebna opterecenja ili
pravna ogranicenja nisu nametnute Drzavama; zakon ne cilja
na njih. Drzave i njihovi izbori tretiraju se jednako kao i Com-
monwealth i njegovi izbori, te kao Teritoriji i njihovi izbori
(Australija se, osim saveznih drZava, sastoji i od dva Zteritorija’ - op.
prev.). Cinjenica da se vlade Commonwealtha i DrZava tretira-
ju drukéije od politickih stranaka i drugih osoba zato $to im se
ne dopusta slobodno koriStenje vremena emitiranja, nije dis-
kriminacija. Kod diskriminacije je rije¢ o tome da se iste poja-
ve tretiraju razlicito, odnosno da se razlicite pojave tretiraju
na isti nacin (...). Ne-diskriminacijski zakon koji australskom
Commonwealthu i DrZzavama zabranjuje oglaSavanje u elek-
tronickim medijima tijekom predreferendumske kampanje
ne umanjuje postojanje i strukturu Drzava, odnosno njihovu
sposobnost funkcioniranja. Drzave nemaju ulogu u mehaniz-
mu mijenjanja Ustava. To je stvar naroda Commonwealtha.
D. ]J. Rose, kralj. pravni savjetnik: Ne postoji stjecanje vla-
snistva u sklopu ¢lanka 51(xxxi), jer clanak 129 svaku licencu
¢ini podloZnom promjenama od samog pocetka. U tom smis-
lu, licenca za emitiranje ne razlikuje se od ugovora o najmu
koji najmodavcu daje pravo da ponovno zauzme svoju zem-
lju tijekom trajanja najma. Uvjeti potrebni za besplatno vrije-
me emitiranja ne ukljucuju stjecanje vlasnistva od strane po-
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litickih stranaka ili kandidata. Oni ne dobivaju pravo na vlas-
niStvo. Besplatno vrijeme emitiranja ne moZe se prenositi na
druge (...). Nedostaje mu jedna od bitnih znacajki prava vlas-
niStva. Zakon koji zahtijeva pruZanje usluga ne ukljucuje stje-
canje vlasnistva, jednostavno zato $to bi pruzanje usluge uk-
ljucivalo koristenje vlasniStva. Sve $to stranke i kandidati do-
bivaju je pravo da se njihova emisija emitira. Prema clanku
51(xxxi), nikakav vlasnicki interes ne smatra se “vlasnistvom”
(...). Posteno je i pravedno zahtijevati od vlasnika tako vrijed-
nih povlastica kao $to su to licence za emitiranje programa da
u javnom interesu pruzaju i besplatne usluge u ogranicenoj
mijeri. S druge strane, odredbe o besplatnom vremenu emiti-
ranja pravedne su i poStene, jer clanak 129 znaci da vlasnici li-
cenci prihvacaju licence znajuéi da se ove mogu izmijeniti.
CLanci 95B(4), 95C(5) 1 95D(4) nerazdvojivi su od Glave 3. ¢la-
nci 95B(3), 95C(4) i 95D(3) nerazdvojivi su od ¢lanaka 95B(4),
95C(5) 1 95D(4). Buduci da se ti¢u lokalnih izbora, ¢lanci 95C i
95D razdvojivi su od odredaba koje vrijede za ostale izbore na
razini Commonwealtha i na Teritorijima. Odredbe ¢lanka 95B
koje se ticu referenduma, razdvojive su od onih koje se ticu iz-
bora. Ako je bilo koji dio ¢lanaka 95B, 95C ili 95D pravno ne-
vazedi, on je tada razdvojiv od odredaba bilo kojeg drugog od
ovih ¢lanaka.

J. ]. Doyle, kralj. pravni savjetnik, zamjenik javnog tuZitelja dr-
zave Juzna Australija (a s njime i B. M. Selway), u ime javnog tu-
zitelja navedene Drzave, intervenira u korist tuZene strane.
Cinjenica da odredba u skladu s ameri¢kim Prvim amandma-
nom nije bila usvojena, kao i uvodenje jamstva za slobodne
odnose izmedu Drzava u clanak 92, sugeriraju da bi bilo koju
implikaciju slobode pristupa ustavnim institucijama, te sudje-
lovanja u njima i kritiziranja istih, trebalo usko tumaciti. Ustav
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zahtijeva, odnosno utemeljen je na takvom postupku koji osi-
gurava da senatore “izravno bira narod.” Podrazumijeva se da
postupak mora omoguciti slobodni odabir, te, u mjeri potreb-
noj za slobodni odabir, dopustiti kandidatima i bira¢cima me-
dusobnu komunikaciju. No, nista viSe od toga ne smatra se
potrebnom implikacijom iz ustavnih odredbi. Pravilan pris-
tup ovdje nije upitati se kakve su bile pretpostavke od kojih
su polazili sastavljaci Ustava, te ih zatim izraziti kao pozitivna
prava, ve¢ razmotriti funkcionira li konkretni zakon na taj na-
¢in da sprecava birace i kandidate da sudjeluju na izborima na
sadrzajan nacin. TuZitelji pretvaraju opce preduvjete u temelj-
na ustavna nacela. Zakon koji s prakticnog gledista sprjecava
slobodno biranje bio bi pravno nevaze¢i. Ustav podrazumije-
va da ¢lan parlamenta predstavlja biracko tijelo. Zakon koji
ogranicava komunikaciju izmedu clana parlamenta i njego-
vih biraca na takav nacin da sprecava tog ¢lana da predsta-
vlja birace bit ¢e pravno nevazeci. Unato¢ svojim ucincima,
taj zakon zabranjuje koriStenje samo dva sredstva komunika-
cije. No, u¢inak mu nije toliko bitan da bi se moglo zakljuciti
da nije moguce odrZati slobodne i funkcionalne izbore, odno-
sno da clanovi parlamenta i njihovi bira¢i ne mogu komuni-
cirati. Ni jedno relevantno jamstvo ne moze se primijeniti na
izbore u pojedinim drzavama. Clanci 106 i 107. Ustava do
daljnjega ostavljaju ustave pojedinacnih drzava onakvima
kakvi jesu, te implicitno potvrduju neovisnost Drzava. No,
bilo kakve implikacije vezane uz prava biraca u Drzavama i
clanova parlamenta moraju do¢i iz ustava Drzava. Kad bi za-
kon doista sprecavao slobodne i funkcionalne izbore, odnos-
no komunikaciju izmedu ¢lanova parlamenta i biraca, bilo bi
to loSe za Drzave, ne zbog impliciranog jamstva, vec stoga $to
bi prijecio postojanje tih Drzava onakvih kakve danas jesu. S
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time u skladu, bilo koja relevantna implikacija nece uciniti
clanke 95B i 95D pravno nevaZe¢ima. Ponavljamo nase pod-
neske vezane uz ¢lanak 92, u sklopu predmeta Nationwide
News Pty. Ltd. protiv Willsa. Zakon se ne primjenjuje na pre-
kograni¢no komuniciranje. Njegovo je da, putem zabrane
politickog oglasavanja, kontrolira nacin provodenja izbora i
ogranici izdatke politickih kampanja. Postoji, u stvari, prep-
reka komuniciranju izmedu Drzava, no zakon je prikladan i
prilagoden naznacenoj svrsi, opterecenje nametnuto trgovini
izmedu drzava proizlazi iz te svrhe i nije neprimjereno ostva-
rivanju naznacenog cilja. Osobito treba napomenuti da priro-
da tog medija onemogucuje razlikovanje izmedu unutardrza-
vnog oglasavanja i onog preko drzavnih granica.

Sir Maurice Byers, kralj. pravni savjetnik, odgovara: U de-
mokraciji, pravo na slobodu govora predstavlja dio strukture
drustva (...). Ne moze biti demokracije ako se bira¢ima zatva-
raju usta i vezu oci.

6.2 Ankete - objavljivanje i uloga

Pitanje anketa razlicito se tretira u nacionalnim zakonodavnim
okvirima i kodeksima ponasanja elektronickih medija. Primjeri su
navedeni u 3., 4. 1 5. poglavlju. Ovo je pitanje posljednjih godina do-
bilo vece znacenje, i to iz nekoliko razloga. Ankete su danas dostup-
ne u mnogim oblicima, a obilno se njima koriste i politicke snage i
mediji. No, najvazniji su razlog Cesta osporavanja legitimnosti poku-
saja da se ogranici njihovo objavljivanje. Svi ovi razlozi kao i drugi
koji se mogu naci na sljedecim stranicama zahtijevali su znatan pro-
stor Sto ga tome pitanju posvecuje ova publikacija.

Kako izvjestavati o anketama? Buduci da su postale sastavni dio
svakodnevice te su jedno od glavnih obiljeZja predizbornih razdoblja,
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ankete ne moZemo ignorirati. To se naglasava u BBC-jevim smjerni-
cama koje sadrZavaju i niz opcih pravila primjenljivih na sve oblike
anketiranja. Osim njih, postoje i specificna pravila koja vrijede za po-
sebne vrste anketa.

Opéa pravila navode tehnicke pojedinosti s obzirom na identitet,
izvor i narucitelja ankete. Time se gradanima pomaZe u procjeni vri-
jednosti ankete. Opca pravila odnose se i na prednosti koje anketama
daju novinari, tumacenja rezultata te teZine koja se anketama pripi-
suje u relevantnim medijskim izvjestajima. Ta pravila nastoje one-
moguciti da se rezultate istraZivanja uzdize na razinu izbornih re-
zultata, $to je Cest slucaj.

Nadalje, pojedini oblici anketa predstavijaju razlicite i specificne
probleme tocnosti, vjerodostojnosti i dr. Neke se oblike istraZivanja ni
ne moze ubrajati u ankete. Novinari ih moraju medusobno razliko-
vati i svaki prosudivati prema njegovoj konkretnoj vrijednosti.

Drugo pitanje se odnosi na ogranicenja koja vlasti namecu u ob-
javljivanju anketa. Kakvo je zakonsko utemeljenje njihova objavlji-
vanja? Ogranicenja variraju od jednog dana pa sve do doa ili Cetiri
tiedna prije odrZavanja izbora. Sve do nedavno ankete su se tolerira-
le ili jednostavno prihvacale kao nuzno zlo. Posljednjih godina uloga
anketa u vrijeme izbora drasticno je izmijenjena. Posljedica je to nji-
hove ucestalosti i poloZaja u sredistu zanimanja javnosti. To je i sto-
ga Sto su nova tehnoloska sredstva, posebice Internet, iz temelja iz-
mijenila stanje u vezi sa sirenjem informacija. Bio je to jedan od raz-
logn navedenih pred francuskim Kasacijskim sudom koji je presudio
protiv restrikcija uvedenih sedamdesetih godina 20. stoljeca. Ta od-
luka kao i slicne donesene u Kanadi i na Filipinima usmjerena je pre-
ma pravu na slobodu izraZavanja i informiranja. One zagovaraju
ukidanje restrikcija jer ove krse to temeljno pravo.

Vrhovni sud Kanade u vezi s trodnevnom zabranom anketa na-
vodi sljedece: “Dvojbenu korist od zabrane poni$tavaju njezini
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pogubni ucinci. Utjecaj clanka 322.1 na slobodu izrazavanja je
golem. (...) Zabrana zadire u pravo biraca koji Zele pristup naj-
svjeZijim anketnim podacima, kao i u prava medija i istraZiva-
¢a koji to Zele omoguciti”.

S druge strane, u izdvojenom misljenju suci su naveli da
“omogucavanjem pravovremenog objavljivanja rezultata
anketa, $to omogucuje kontrolu i kritiku, ¢clanak 322.1 poboljsava
informiranost javnosti u vrijeme predizborne promidzbe,
unapreduje izborni proces i uspostavlja ravnotezu izmedu bi-
rackog prava i slobode izrazavanja”.

Izbor konkretnih sudskih odluka nudi mogucénost uvida u argu-
mente obiju strana unatoc Cinjenici da je konacna odluka presudila
protiv zabrane.

Presuda francuskog suda zanimljivija je europskim drZavama jer
je utemeljena na clanku 10. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma. U presudi se navodi da odredbe spomenutog zakona “uvode og-
ranicenja slobode dobivanja i pruzanja informacija, koja nisu
neophodna za zastitu legitimnih interesa navedenih u ¢lanku
10.2 Konvencije...”

6.21 Kodeks ponasanja
http:/www.bbc.co.uk/info/editorial/prodgl/chapter35.shtml

35. POGLAVLJE: ANKETE

1. NARUCIVANJE ANKETA

Postoje mnoge okolnosti u kojima ankete mogu pridonije-
ti vrijednosti programa te unaprijediti nase novinarstvo, ali
mora se voditi racuna o tome da se ankete radene po na-
rudzbi BBC-ja ne koriste na nacin da sugeriraju stajaliste
BBC-ja glede pojedine politike odnosno pitanja. Osobito je
vazno da se BBC-jeve ankete ne koriste kao pokusaj kuce da
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intervenira u nekoj aktualnoj polemici. Tek u iznimnim sluca-
jevima BBC narucuje ili sponzorira ankete koje imaju za cilj
pruziti podrsku politickim strankama, odnosno glasackim
namjerama birackog tijela u cjelini. Zajednicke ankete s dru-
gim organizacijama cesto nose probleme pristranosti kod pre-
dstavljanja rezultata, pa ih valja izbjegavati.

Svaki prijedlog za narudzbu ankete od neke sluzbe BBC-ja
na temu politike, odnosno pojedinog politickog pitanja treba
proslijediti na odobrenje glavnom savjetniku za politiku. Ta-
koder treba traziti struéno misljenje Odjela za politicka istra-
Zivanja.

2. IZVJESTAVANJE O ANKETAMA

Kod izvjestavanja o rezultatima anketa Sto istrazuju raspo-
loZenje biraca u Ujedinjenom Kraljevstvu, a provodi ih bilo
koja anketarska organizacija, treba strogo primjenjivati slje-
deca pravila:

* ne zapocinjati izvjeStaj odnosno informativnu emisiju pu-
kim objavljivanjem rezultata ankete;

* ne naslovljavati rezultate ankete o raspoloZenju biraca,
osim ako ista ve¢ nije posluzila kao osnova za reportazu
koja sama po sebi zahtijeva naslov pa je pozivanje na re-
zultate ankete neophodno za njezino razumijevanje;

* ne oslanjati se na tumacenje rezultata ankete $to ga nudi
organizacija ili novine koje su je narucile: treba razmotriti
pitanja, rezultate i trendove;

* izvjeStavati o rezultatima anketiranja biraca u kontekstu
trenda. Trend mozZe sadrZavati rezultate svih vecih anketa
provedenih u odredenom razdoblju ili se pak ograniciti na
promjenu rezultata do kojih dolazi pojedini anketar. Re-
zultate anketa koji se bez uvjerljivog objasnjenja protive
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trendovima treba uzimati s narocitom skepsom i oprezom;
ne koristiti jezik koji anketama daje vecu vjerodostojnost
nego Sto zasluzuju: ankete “sugeriraju”, no one nikad ne
“dokazuju” pa ¢ak ni ne “pokazuju”.

izvijestiti o ocekivanom postotku pogreske ako je razlika
izmedu konkurenata unutar te vrijednosti. Graficki prikazi
na televiziji i Internetu trebaju uvijek pokazivati moguci
postotak pogreske;

navesti organizaciju koja je provela anketu, kao i organiza-
ciju odnosno novine koje su je narucile;

navesti datume provodenja ankete na terenu te skrenuti
pozornost na dogadaje koji su mogli znacajnije utjecati na
javno mnijenje nakon provodenja istrazivanja (npr. "‘Anke-
ta je provedena proslog ponedjeljka, prije nego je stranka
objavila ...”).

3. ANKETE U VRIJEME IZBORA
Kao i uvijek kod izvjeStavanja o politici, posebno treba pa-

ziti na izvjeStavanje o anketama u predizborno vrijeme. Poli-
tika BBC-ja uzima u obzir tri kljucna faktora:

ankete u vrijeme predizborne promidZzbe ne treba ignori-
rati. One su dio izvjeStavanja pa javnost o njima treba biti
obavijestena;

no, ono $to je kljucno jesu kontekst i jezik koji se koristi u
izvjestavanju;

ankete mogu biti u krivu. Postoje stvarne opasnosti u izvje-
Stavanju samo o onim anketama koje donose “vijest”, t;.
anketama koje na temelju jednokratnog istrazivanja poka-
zuju drastiénu promjenu raspoloZenja.

Dakle, osim opcih pravila o anketama (vidi prethodno

poglavlje), izvjestavanje o anketama u vrijeme izbora treba:
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* napraviti izbor najvaznijih anketa;

* izvjeStavati o izabranim anketama redovito i putem istih
medija tijekom cijele kampanje;

¢ cak i o pojedinacnim anketama izvjeStavati u kontekstu:
npr. graficki prikaz na televiziji nikad ne smije biti bez ob-
razlozenja. Detaljnije smjernice o nacinu provedbe ove po-
litike u praksu izdat ¢e glavni politicki savjetnik prije po-
cetka izborne promidzbe.

4. ANKETE KOJE SE KORISTE U EMISIJAMA O IZBOR-
NIM REZULTATIMA

Unato¢ znatnom promisljanju i naporima koji se ulazu u
metodoloska usavrsavanja, anketiranje biraca neposredno na-
kon glasovanja (pri izlasku s biralita) nije se pokazalo dovolj-
no pouzdanim nacinom predvidanja izbornih rezultata. Nasa
novinarska vjerodostojnost temelji se na ocekivanju javnosti
da je informacija koju objavi BBC tocna.

Kojom god metodom se mi sluzili, ankete provedene na
dan izbora imaju svoja ogranicenja pa ih treba i shvacati kao
ono §to zapravo jesu — sredstvo za odrzavanje programa do
objave pravih rezultata. One mogu dati naznake o tome kako
izbori teku, ali zbog zamki koje nosi moguénost pogreske uvi-
jek ih treba koristiti uz ogradu, npr. “¢ini se da ce x biti najja-
¢a stranka s x do x mandata u parlamentu”. S toénom projek-
cijom mandata treba pricekati dok se stvarni rezultati ne ut-
vrde u dovoljnoj mjeri da je moguce uociti stvarni trend.

5. MINI ANKETE

Kada ih se odgovorno koristi, mini ankete provedene
unutar manjih specifi¢nih skupina, kao $to su zastupnici ili
zdravstvene vlasti, mogu biti vrlo koristan nacin informira-
nja javnosti i prikupljanja podataka. ali, isto kao i kod anke-
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ta koje istrazuju javno mnijenje, treba ih provoditi i o njima
izvjeStavati oprezno i uz prethodno zatraZeno stru¢no mislje-
nje. U ranijoj fazi treba se obratiti Odjelu za politicka istrazi-
vanja koji ¢e dati miSljenje o tome da li je mini anketa primje-
nljiva, te glavnom politickom savjetniku koji ¢e dati misljenje
0 potrebnim pragovima i odgovarajuc¢em sadrzaju.

O mini anketama se nikada ne izvjesStava kao o istraziva-
njima javnog mnijenja. Javnost nikada ne smije biti u zabludi
o vrsti informacije koju prima. Rezultati mini anketa ne smiju
se pretvarati u postotke, nego se o njima mora izvjestavati u
dobivenim brojkama. Npr. “od 81 zastupnika ispitali smo njih
60, od cega je 40 bilo za prijedlog x, a 20 protiv njega”.

6. TELEFONSKO GLASOVANJE I PUBLIKA U STUDIJU

Telefonsko glasovanje (za razliku od telefonskih anketa ko-
je provode profesionalci) oslanja se na publiku koja glasuje te-
lefonskim putem. Takve ankete moZemo najtocnije opisati
kao “opipavanje bila”, cak i ako je predmet istrazivanja vrlo
ozbiljan. Emisije koje ih Zele provoditi trebaju imati u vidu
njihova ozbiljna ogranicenja. One ne nude uzorak misljenja,
nego su puko sredstvo pomocu kojeg se u emisiji ilustrira od-
redeno stajaliste. Publika koja prati emisiju je “samoizabrana”
i nikada ne odrazava ukupnu populaciju. Kada se od nje tra-
zi miSljenje o nekom pitanju, samoizabrana manjina ce se
odazvati. Ako glasovanje potraje neko vrijeme, moguce je da
pojedinci kojima je posebno stalo do teme opetovano glasuju.
Pitanja namijenjena glasovanju publike moraju biti srocena
Sto je moguce neutralnije. Iskrivljena pitanja daju iskrivljene
rezultate.

Emisije nikada ne smiju koristiti telefonsko glasovanje kao
sredstvo za prikupljanje ozbiljnih podataka o podrsci politic-
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kim strankama. U drugim kontekstima telefonsko glasovanje
moze dati zanimljive, cak impresivne rezultate (“Deset tisuca
nasih slusatelja/gledatelja je nazvalo i tri Cetvrtine njih pod-
rzava..”). No moramo jasno kazati da rezultati nemaju Sire
znacenje.

Rezultati telefonskog glasovanja ni izdaleka ne ocrtavaju
siroko mnijenje, pa ih emisije nipo$to ne smiju prikazivati na
nacin koji bi to sugerirao. Stoga, publicitet za rezultate te vrste
ankete ne treba traziti izvan okvira emisije za koju je provede-
na. Informativne emisije BBC-ja u pravilu ne bi trebale objav-
ljivati takve rezultate.

Emisije koje telefonsko glasovanje na odredenu temu ko-
riste u viSe navrata (npr. na pocetku i na kraju emisije) ne smi-
ju rezultate prikazivati na nacin koji bi sugerirao da oni ¢ine
pomak u razmisljanju sudionika glasovanja.

IstraZivanju misljenja publike u studiju treba pristupiti s
jednakom paznjom. Izrazenim miSljenjima ne treba pridavati
Sire znacenje od cinjenice da odrazavaju miSljenja nazocne
publike, ¢ak i u situacijama kada je publika odabrana da na-
¢elno predstavlja, primjerice, stranacku pripadnost. I u tom
slucaju pitanja moraju biti ispravno postavljena.

7. TEMATSKE RASPRAVE I PANEL-DISKUSIJE

Ista nacela valja primijeniti i na metodu tematskih raspra-
va i panel diskusija. Bilo bi neprimjereno sugerirati da gledis-
ta sudionika javne debate, ma kako pazljivo odabrani bili, mo-
gu odrazavati misljenje ¢itave populacije, kao sto ih se ne smi-
je koristiti kao sredstvo procjenjivanja podrske strankama
medu Sirom populacijom. Kada su pravilno odabrani, sudio-
nici tematskih rasprava odnosno paneli mogu bolje posluziti
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istrazivanju uzroka koji dovode do pojedinih stajaliSta nego
odredivanju mjere u kojoj su ta stajaliSta zastupljena.

Prije pokretanja tematske rasprave treba zatraZiti misljenje
glavnog politickog savjetnika, a metodologiju treba provjeriti
u Odjelu za politicka istrazivanja.

8. GLAS NARODA

Razgovori s prolaznicima ¢ak ni izdaleka ne odrazavaju si-
re mnijenje. Njihova vrijednost za emisiju lezi u tome da
omoguce izrazavanje razlicitih aspekata pojedine teme rijeci-
ma obi¢nih ljudi na ulici. No iz konteksta treba uvijek biti jas-
no da je rije¢ o pojedinom aspektu teme, a ne o pokazatelju
teZine miSljenja koje ga zastupa. Iz toga slijedi da vox populi u
vezi s nekom politickom temom mora biti prikazan na nacin
da nudi videnje obiju strana.

9. INTERNET I NOVI MEDIJI

Nacela iznesena u ovom poglavlju jednako se primjenjuju
na internetske stranice i druge nove oblike interaktivnog gla-
sovanja (npr. interaktivna televizija).

Interakcija bilo koje vrste srZ je privlacnosti svake Internet
stranice. ali, na stranicama BBC-ja, narocito u elektronickim
vijestima News Online te na stranicama ciji se programski sa-
drZzaj odnosi na politicke teme, mora se paziti na to da se iz-
raZavanje misljenja ne pretvara u nesto $to bi se moglo shva-
titi kao stajaliste BBC-ja ili pak tocan prikaz javnog mnijenja.
Stoga rezultate glasovanja ili izrazavanja misljenja putem In-
terneta ne smijemo:

* smatrati istrazivanjem;
* 0 njemu izvjestavati u urednickom sadrZzaju, kako na stra-
nicama tako i izvan njih;
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* iskazivati u postocima. Rezultate treba prikazati u smislu
broja primljenih glasova za i protiv.

Svaki saZetak glasovanja ili izrazavanja misljenja putem
Interneta o nekoj politickoj temi treba sadrzavati ogradu tipa
“Ovo nije reprezentativno istrazivanje i dobivene brojke ne-
maju za svrhu odraZavati javno mnijenje o ovom pitanju”.

6.2.2 Ogranicenja u objavljivanju anketa

Vrhovni sud Kanade
http://www.lexum.umontreal.ca/csc-
scc/en/pub/1998/voll/html/1998scrl 0877.html

[1998] 1 Odluka VS. Kanade u predmetu Thomson
Newspapers Co. protiv (Drzavnog odvjetnistva) Kanade.

Thomson Newspapers Company Limited, poslujuci kao The
Globe and Mail, The Evening Telegram, Winnipeg Free Press i Ti-
mes-Colonist, 1 Southam Inc. kao podnositelji Zalbe protiv tuze-
nika DrZavnog odvjetniStva Kanade, uz sudjelovanje glavnog
odvjetnika British Columbije i Kanadskog udruZenja za gra-
danske slobode.

Spis broj: 25593, 3. listopada 1997.; 29. svibnja 1998.

Prisutni: predsjednik Lamer, te suci LHeureux-Dube, So-
pinka, *1 Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major i Basta-
rache.

U VEZI SA ZALBOM PRIZIVNOM SUDU PROVINCIJE
ONTARIO

Podnositelji zalbe zatraZili su presudu kojom se utvrduje
da ¢lanak 322.1 Izbornog zakona Kanade krsi slobodu izraza-
vanja i pravo glasa koje jamce ¢lanci 2(b) i 3 Kanadske povelje
o pravima i slobodama. Sporni ¢lanak zabranjuje emitiranje,
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objavljivanje i difuziju rezultata anketa tijekom zadnja tri da-
na izborne promidzbe na federalnoj razini. Sud u Ontariju
(Opéi odjel) odbio je zahtjev podnositelja uz obrazloZenje da
clanak 322.1 ne krsi biracko pravo gradana te, premda pred-
stavlja povredu slobode izrazavanja, ima uporiste u ¢lanku 1.
Povelje. Prizivni sud je potvrdio tu odluku.

Odluka (uz izvdvojeno misljenje predsjednika Lamera, te
sudaca I'Heureux-Dubea i Gonthiera): Zalba se prihvaca.

Odlukom sudaca Coryja, McLachlina, Iacobuccija, Majora
i Bastarachea, clanak 322.1 Izbornog zakona Kanade, koji se
primjenjuje samo na “nove” rezultate anketa, krsi clanak 2 (b)
Povelje. Objavljivanje rezultata ispitivanja javnog mnijenja je
djelo prenosSenja znacenja i kao takvo spada u okvire ¢lanka
2(b). Zabranom emitiranja, objavljivanja i difuzije rezultata ti-
jekom zadnja tri dana izborne kampanje ¢lanak 322.1 ograni-
¢ava slobodu izrazavanja.

Clanak 322.1 nema uporiste u élanku 1. Povelje. Pri svakom
koraku analize ¢lanka 1. veliku pozornost treba pokloniti kon-
tekstu. Vazno je okarakterizirati kontekst sporne odredbe da
bi se odredila vrsta dokaza koju sud moze zatraziti od zako-
nodavca prilikom obrazlaganja mjera iz ¢lanka 1. U kontek-
stualnom pristupu ¢lanku 1. ugrozenost skupine koju zakono-
davac nastoji zastititi, njezini subjektivni strahovi ili poimanje
ugroze, nemjerljivost pojedine Stete znanstvenim putem i
djelotvornost zakonske mjere — sve su to faktori koje sud tre-
ba uzeti u obzir kada procjenjuje je li neko ogranicenje jasno
opravdano prema standardima dokazivanja u gradanskom
postupku. Slijedeci faktor koji treba uzeti u obzir jest priroda
djelatnosti koja je povrijedena. Stupanj ustavne zastite moze
biti razlicit ovisno o prirodi izrazavanja o kojemu je rije¢. U
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ovom slucaju, govor koji se ogranicava predstavlja politicku
informaciju. Ispitivanja javnog mnijenja u vezi s politickim
kandidatima i izbornim pitanjima dio su politickog procesa,
pa time i srZ izrazavanja koje jamci Povelja.

Dok namjera da se biracima osigura razdoblje odmora i
razmiSljanja pred odlazak na biraliSta nije neophodna i do-
voljno konkretna, spre¢avanje moguceg utjecaja neto¢nih an-
keta u zavr$noj fazi predizborne kampanje uvodenjem razdo-
blja kritike i provjere neposredno prije izbornog dana ima do-
voljnu tezinu da zadovolji prvi korak analize ¢lanka 1. Cil]
ovog konkretnog ogranicenja izrazavanja je nastojanje da in-
formacija za koju postoji dokaz da znacajnije utjece na izbor
barem jednog dijela biraca bude predstavljena prema standa-
rdima tocnosti koji se od anketa obi¢no ocekuju. U mjeri u ko-
joj glasovi pojedinih biraca mogu biti uvjetovani rezultatima
anketa predstavljenih na tendenciozan nacin, vlada ima legi-
timno pravo pobrinuti se da takve ocite utjecaje sprijeci.

Trodnevni embargo na objavljivanje anketa uoci izbora
moze donekle posluziti cilju sprecavanja koriStenja netocnih
anketa tako Sto ¢e kriticari dobiti priliku ocijeniti metodologi-
ju koju ¢e im provoditelji ankete staviti na raspolaganje, i te-
meljem toga preispitati rezultate istrazivanja. U toj mjeri zab-
rana je racionalno povezana s ciljem zakona. ali, buduci da
clanak 322.1 ne nalaze objavljivanje informacija o metodologi-
ji, najvedi ucinak koji trodnevni embargo moze postici u slu-
¢aju da se neka anketa objavi bez metodoloskih podataka jest
da se njezina valjanost moZze dovesti u pitanje isticanjem ¢i-
njenice da je provoditelj propustio objaviti metodologiju.

Clanak 322.1 ne predstavlja minimalnu povredu slobode
izrazavanja. On je vrlo grubo sredstvo za postizanje ciljeva
vlasti. Nalazi sociologa nisu pokazali da su kanadski biraci
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ugrozena skupina u odnosu na provoditelje anketa i medije
koji ih objavljuju. Treba krenuti od pretpostavke da je kanad-
ski bira¢ racionalan subjekt sposoban uciti iz iskustva i neovis-
no prosudivati o vrijednosti pojedinog izvora izbornih infor-
macija. lako je posve jasno da pojedini bira¢i uzimaju u obzir
ankete u donosenju vlastitih izbornih odluka, ne postoji do-
kaz da su biraci dovedeni u zabludu zbog neto¢nosti neke an-
kete. Tijekom izbornog razdoblja biraci su neprestano izlozeni
rezultatima ispitivanja javnog mnijenja, pa je lako prepoznati
i zanemariti neto¢ne rezultate bilo koje pojedine ankete. Ov-
dje nije primjereno da se vlada u nedostatku dokaza poziva
na “opravdano poimanje stete”. Prvo, navodi o znatnoj steti ili
Steti vecih razmjera utemeljeni na logickom zakljucku izvede-
nom iz okolnosti nisu uvjerljivi u kontekstu faktora koji, kao
u ovom slucaju, pobijaju takve logicke zakljucke. Drugo, vla-
da ne rjeSava problem skupine koja je u opasnosti od manipu-
lacije ili zlouporabe od strane provoditelja anketa ili medija
zbog nekog bitnog sukoba interesa ili zbog prirode samog iz-
razavanja. Ne postoji ni opce uvjerenje medu Kanadanima da
bi ih jedna netoéna anketa mogla dovesti u zabludu vecih ra-
zmjera.

Tamo gdje kontekstualni elementi pokazuju da vlada nije
utvrdila da je Steta koju nastoji sprijeciti rasprostranjena ili
znatna, nije nuZno pokoravanje konkretnom instrumentu ko-
ji je zakonodavac odabrao za provedbu namjere zakona. U
ovom slucaju, ¢lanak 322.1 nije usko vezan za svoju svrhu.
Zabrana je presiroka jer u zadnja tri dana predizborne kam-
panje medijima zabranjuje objavljivanje, a bira¢ima koristenje
anketa koje bi bile u skladu s uobicajenim standardima to¢no-
sti. Zabrana je takoder i nedovoljno Siroka jer kod biraca
adekvatno ne sprecava krive dojmove Sto ih ostavljaju ankete
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koje kriticarima i javnosti ne otkrivaju metodologiju istraziva-
nja. Ocita je alternativa bila obavezno objavljivanje informa-
cija 0 metodologiji bez zabrane objavljivanja ankete. Iako bi
takva odredba jos uvijek otvarala vrata neto¢nim rezultatima
objavljenim neposredno prije izbora koji bi imali stanovit ut-
jecaj, taj bi se utjecaj uvelike smanjio mogucénoséu pristupa bi-
raca metodoloskim podacima, kao i mogucnoscu brze reakci-
je stranaka cijim interesima neto¢na anketa Steti. Propust da
se razmotri ili objasni razlog zbog kojeg nije usvojena blaza
mjera, koja se cini jednako djelotvorna kao ona $to je usvoje-
na, ima puno vecu tezinu nego opravdanost clanka 322.1. Na
koncu, iskustvo medunarodne zajednice nije uvjerljivo.
Dvojbenu korist od zabrane poniStavaju njezini pogubni
ucinci. Utjecaj ¢lanka 322.1 na slobodu izrazavanja je golem.
Clanak uvodi potpunu zabranu politickog informiranja u
kljuénom trenutku izbornog procesa. Zabrana zadire u pravo
biraca koji Zele pristup najsvjeZijim anketnim podacima, kao i
u prava medija i istraZivaca koji to Zele omoguciti. Premda je
moguce zamisliti da odredeni broj biraca nece uspjeti uociti
netocnost pojedine ankete pa se u znacajnijoj mjeri na nju os-
loni i time iskrivi svoj izbor na biraliStima, vlast ne moZe naj-
manje informiranog i najnaivnijeg biraca uzeti kao standard
za ocjenjivanje ustavnosti. Mjera koja odreduje da poZeljnu
informaciju koju golema vecina izbornog tijela moze ispravno
procijeniti treba uskratiti zbog bojazni da neznatan broj bira-
¢a njome bude doveden u zabunu, pa glasuje za kandidata
kojeg inace ne bi birao, nije prihvatljiva. S obzirom na prikup-
liene dokaze u ovom pitanju, pretpostavljena Steta rijetko ce
nastupiti. Dobrobit od zabrane je stoga zanemariva. S druge
strane, njezina stetnost je velika. Opéenito, zabrana salje po-
ruku da vlast moze prisiliti medije da ne objavljuju ¢injenice.
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Nadalje, zabrana ometa medije u njihovoj ulozi izvjestitelja o
izborima. Isto tako, onemogucavanjem pristupa informacija-
ma koje neki bira¢i mogu smatrati korisnima, zabrana zadire
ne samo u slobodu izraZavanja, nego i u doZivljaj slobode i
vrijednosti glasa kod biraca. Ukratko, vrlo ozbiljno zadiranje
u slobodu izraZavanja svih Kanadana nema manju tezinu od
spekulativne i zanemarive dobrobiti koju vlast nastoji postici.

U svjetlu zakljucka da ¢lanak 322.1 Izbornog zakona Kana-
de predstavlja neutemeljeno ogranicavanje slobode izrazava-
nja, nije ni potrebno utvrdivati zadire li isti u biracko pravo

koje stiti ¢lanak 3. Povelje.

[IZDVOJENO MISLJENJE]

Predsjednik Lamer te suci CHeureux-Dube i Gonthier sro-
¢ili su izdvojeno manjinsko misljenje, koje glasi: ¢lanak 322.1
Izbornog zakona Kanade ne zadire u ¢lanak 3. Povelje. Ogra-
nicavanje informiranja zadiralo bi u biracko pravo iz ¢lanka 3.,
samo ukoliko bi narusilo zajamc¢eno pravo na djelotvorno
predstavnistvo. U ovom slucaju razdoblje embarga ne proiz-
vodi takav ucinak. Naprotiv, to razdoblje pridonosi djelotvor-
nom predstavnistvu.

lako clanak 322.1 ogranicava slobodu izrazavanja u smislu
clanka 2 (b) Povelje, on predstavlja primjerenu granicu doka-
zivo opravdanu u slobodnom i demokratskom drustvu prema
clanku 1. Povelje. Sprecavanje potencijalnog ucinka anketa is-
krivljenih rezultata, koje se objavljuju u kasnoj fazi predizbo-
rne kampanje kada viSe nema vremena za reakciju, dovoljno
je vazan cilj te je u skladu s prvim korakom analize ¢lanka 1.
Ispitivanja mnijenja u vezi s izbornim pitanjima utje¢u na od-
luku biraca, pa je stoga vazno da obavijest koju anketa preno-
si ne bude obmanjujuca ili neto¢na. Nalaganjem pravovreme-
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na objavljivanja rezultata anketa, $to omogucuje kontrolu i
kritiku, clanak 322.1 poboljsava informiranost javnosti u vrije-
me izborne promidZzbe, unapreduje izborni proces i usposta-
vlja ravnoteZzu izmedu birackog prava i slobode izraZavanja.
Socioloska istrazivanja koja cine velik dio dokaznog materija-
la pokazuju da u Kanadi postoji dugogodi$nja zabrinutost u
vezi s objavljivanjem rezultata anketa u vrijeme izborne pro-
midzbe, ukljucujuéi probleme povezane s neprimjerenim ut-
jecajem, kasnim objavljivanjem i netocno$cu rezultata ispiti-
vanja. Parlament je usvojivsi ¢lanak 322.1 reagirao na tu zab-
rinutost. Povelja ne smije biti prepreka drustvenom i demok-
ratskom napretku te sluziti ekonomskim interesima u vezi s
objavljivanjem rezultata anketa time $to poniStava opravdan
pokusaj Parlamenta da ublazi potencijalno izigravanje glasac-
kog izbora. Nekoliko studija i izvjeStaja u posljednjih 30 godi-
na na temu objavljivanja rezultata anketa tijekom izborne
promidZbe u Kanadi, zakonski prijedlozi u Zastupnickom do-
mu, kao i zakonodavstvo drugih demokratskih zemalja, po-
dupiru opravdano misljenje Parlamenta da je spomenuta zab-
rinutost ozbiljna.

Zadovoljen je i drugi korak analize ¢lanka 1., tj. ispitivanje
proporcionalnosti. Prvo, racionalna je veza u ovom slucaju sa-
ma po sebi ocita. Ankete znacajno utjecu na odluku biraca i iz-
bornu promidzbu. Iz toga slijedi da objavljivanje netoc¢nih re-
zultata anketa, koje mogu biti autoritativne a ne nude mogu¢-
nost ispravka, moZe biraca navesti da donese odluku na teme-
lju dezinformacija. Stoga je logi¢na bojazan da se na taj nacin
birace liSava punog ostvarenja birackog prava. Njezina vazno-
st se mjeri znatnim utjecajem koji ankete imaju na birace i ¢i-
njenicom da medu anketama prevladavaju one koje mogu na-
vesti na krivi zakljucak. Nastojanje da se ne objavljuju ankete
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Cija se tocnost zbog nedostatka vremena ne moze adekvatno,
javno i neovisno preispitati, sasvim jasno rjesava ovaj problem.

Drugo, clanak 322.1 prolazi analizu minimalne povrede.
Clanak 322.1 istinski pomiruje pravo bira¢a na pravodobnu
informaciju i pravo medija i istraZivaca javnog mnijenja da im
slobodno pruZze potrebnu informaciju. Ne samo da zakon stiti
prava biraca, nego to ¢ini na nacin da ostvaruje jedan od gla-
vnih ciljeva slobode izrazavanja: informiranja i omogucava-
nja politicke rasprave. On ih 8titi i time $to uspostavlja ravno-
teZu izmedu dva temeljna vida prava biraca da budu informi-
rani: izmedu dostupnosti neogranicene informacije i pravo-
dobne dostupnosti ¢injenica koje mogu uputiti na krivi zak-
ljucak da bi se na vrijeme omogucile analiza i kritika. Uskla-
dujudi sredstva sa ciljevima i vodeci ra¢una da se u prava za-
dire u najmanjoj mogucoj mjeri, zakonodavac koji posreduje
izmedu zahtjeva medusobno suceljenih skupina prisiljen je
uspostaviti ravnoteZu a da pritom nema apsolutnu spoznaju
o tome koji put je najbolji. Ovaj Sud ne bi smio dovoditi u pi-
tanje mudrost zakonodavca u njegovu nastojanju da povuce
granicu izmedu dva vjerodostojna a medusobno suprotstav-
ljena dokaza, nakon sto je temeljem gradansko-pravnog stan-
darda dokazivanja ve¢ utvrdeno da je vlast imala za cilj nesto
nuzno i konkretno. Ovdje se moZe postaviti pitanje postoji li
u predocenom dokazu prihvatljiva osnova za zakljucak da
embargo na sve ankete tijekom zadnjeg vikenda predizborne
kampanje i izbornog dana zadire u slobodu izraZavanja u naj-
manjoj mjeri s obzirom na nuzan i konkretan cilj vlasti. Parla-
ment nema obavezu pronaci najmanje Stetno ili najbolje rje-
Senje. To bi za naSe izabrane zastupnike bio previsok standa-
rd. Jako se moZe zamisliti alternativan nacin, naprosto ne pos-
toji jednako ucinkovita mjera koja bi zamijenila kratkotrajni
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embargo i postigla cilj $to ga je zakonodavac postavio. Na te-
melju postojeceg zakonodavstva te raspolozivih izvjestaja i
studija, Parlament je opravdano odlucio da je potrebno razdo-
blje od 72 sata da bi se omogucila primjerena analiza rezulta-
ta anketa provedenih u vrijeme izborne promidzbe. Embargo
u trajanju od 72 sata vrlo je kratak i zadire samo u jedan oblik
izrazavanja koji i nije primaran izvor informacija o relevan-
tnim politickim ¢injenicama. On uglavnom predstavlja infor-
maciju o u¢inku koji relevantne politicke informacije imaju na
potencijalne birace. Clanak 322.1 zabranjuje sve vrste anketa
bez obzira na njihovu kvalitetu i znanstvenu utemeljenost jer
ne postoji jasna crta razdvajanja izmedu pouzdanih rezultata
anketa i onih koji mogu obmanuti. ali, ¢lanak 322.1 se ne pri-
mjenjuje na raspravu o prethodno objavljenim anketama. Za-
kon zabranjuje emitiranje, objavljivanje i difuziju, a ti se izra-
zi odnose samo na prvu objavu rezultata anketa. Konacno, i
prvostupanjski i prizivni sud smatraju da su netocne ankete
objavljene tijekom izborne promidzbe opravdan razlog za
zabrinutost. Svatko je potencijalno ugrozen dezinformacijom
koju nije moguce provijeriti. Nasa demokracija i njezin izbor-
ni proces crpe snagu iz glasa svakog naSeg gradanina. Svaka
gradanka i gradanin, ma kako politicki obrazovani, imaju vla-
stite razloge za odabir odredenog kandidata, a vrijednost bilo
kojeg od tih razloga ne smije biti narusena dezinformacijom.
Kada Parlament utvrdi postojanje nekog problema, on nema
apsolutnu obavezu utvrditi i urediti svaki njegov sastavni dio.
Vlast ne mora dokazivati da je taj problem ozbiljniji ili Stetni-
ji za izborni proces ili birace od neke druge potencijalno ob-
manjujuce informacije. Takav standard Povelja ne nalaZe.
Trece, pozitivni ucinci clanka 322.1 u vezi s pravom glasa i
slobodom izrazavanja vazniji su od Stetnih. Pozitivan uc¢inak
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clanka 322.1 je promicanje prava biraca da ne budu obmanu-
ti u ostvarivanju birackog prava. Medutim, ¢lanak 322.1 us-
kracuje rezultate anketa u posljednjoj predizbornoj fazi onim
birac¢ima koji se u donosenju izborne odluke na takve rezulta-
te oslanjaju. Ovaj Stetan ucinak je ipak manjih razmjera uzme-
mo li u obzir razmak izmedu provodenja anketa i objavljivanja
njihovih rezultata. U vezi s u¢incima sporne mjere na slobodu
izrazavanja, clanak 322.1 je pozitivan utoliko Sto promice po-
lemiku i zagovara istinu u politickoj raspravi tako Sto biracima
daje mogucénost da budu obavijeSteni o postojanju informaci-
ja koje iskrivljuju ¢injenice. Iako ¢lanak 322.1 medijima ne do-
pusta objavljivanje anketa zadnji vikend prije izbora i na izbo-
rni dan, ta zabrana predstavlja tek minimalno zadiranje u slo-
bodu izraZavanja s obzirom na kratko trajanje i nedostatak za-
dovoljavajuce alternativne mjere za provodenje namjere za-
konodaveca.

6.2.3 Uloga ispitivanja javnog mnijenja

Pertti Suhonen, The Media, Polls and Political Process
(“Mediji, ankete i politicki proces”) u European Journal of
Communication, 2/1997, str. 219-238.

Utjecaj anketa na drustvo i politiku

Prije nekoliko godina ¢asopis The International Journal of
Public Opinion Research objavio je posebno izdanje o kriti¢-
kim pogledima na ulogu anketa u drustvu i politici. U ¢asopi-
su (1992) James Beniger kratko izlaZe, usporeduje i ocjenjuje
argumente drugih autora. Benigera zanimaju razlic¢ite prom-
jene u drustvu i ponasanju do kojih je doslo uslijed porasta i
metodoloskog razvoja ispitivanja javnog mnijenja. On tu ta-
koder analizira novi tip strukture javnog mnijenja. Kao i mno-



OKRUGLI STOL « 459

gi drugi autori Beniger posvecuje pozornost promjenama poj-
ma javnog mnijenja. S porastom ispitivanja javnog mnijenja
obi¢no se podrazumijeva da postoji ukupnost pojedinacnih
misljenja. To se obi¢no odnosi na distribuciju misljenja ili pre-
vladavajuce misljenje u drustvu. Kljucno je to da su sva mis-
lienja jednaka. Svatko ima pravo na jedan glas na izborima i
svatko ima jednaku Sansu da bude nasumce izabran u uzorku
ispitanika ankete.

U naSem dobu anketa javno mnijenje je tvorevina nacinje-
na od pojedinacnih miSljenja u masovnoj publici. Ranije se u
pozadini javnog mnijenja moglo prepoznati aktivnu i pazlji-
vu publiku (Price, 1992). Takvo razmiSljanje zastupali su, pri-
mjerice, Jurgen Habermas (1962) u svojim zapisima o burzoa-
skom publicitetu i Herbert Blumer (1948). Prema njihovom
misljenju javno mnijenje se sastojalo od razmisljanja nastalih
u javnim i racionalnim raspravama koje su vodili prosvijeceni
pojedinci.

Kritika javnog mnijenja Pierra Bourdieua (1979) i Susan
Herbst (1992) (koja je usvojila neka njegova stajaliSta) polazi
od ¢injenice da ankete odvajaju ljude od njihovog drustvenog
konteksta utemeljenog, primjerice, na klasi. Od ljudi se trazi
stav o pitanjima koja su im cesto strana i o kojima nemaju for-
mirano misljenje bez potpore zajednice ili kulture.

Benigerovo je polaziSte (1992) da su porast anketiranja i
razvoj metodologije ispitivanja — tzv. znanstveno anketiranje
— uvelike promijenili pojam javnog mnijenja. Ipak, bit e pri-
je da su propadanje i masovnost modernih drustava oslobo-
dili prostor ispitivanjima javnog mnijenja i time doveli do
promjene pojma javnog mnijenja.

Situacija u Svedskoj i Finskoj to dobro oslikava. Misljenje
ljudi 0 mnogim vaznim drustvenim pitanjima nije viSe sasvim



460 « MEDIJIIIZBORI

jasno uvijetovano drustvenim poloZajem. Podjela miSljenja o
pitanjima kao $to su ¢lanstvo u EU, energetika ili problemi
okoliSa nalazi se unutar, a ne izmedu drustvenih skupina de-
finiranih spolom, dobi, profesijom, obrazovanjem i politic-
kim opredjeljenjem. Budu¢i da je tradicionalni oblik politicke
participacije u opadanju, a drustveni pokreti mobiliziraju tek
manje dijelove stanovnistva, referendumi i ankete postali su
znacajno sredstvo kreiranja javnog mnijenja. Razumijevanje
javnog mnijenja kao misljenja masovne publike postavlja pi-
tanje njegove osjetljivosti na mogu¢nost manipulaciju od stra-
ne glavnih aktera u publiciranju. Shodno tome, velik dio kri-
tike ispitivanja javnog mnijenja polazi od ¢injenice da ankete
samo odrazavaju ideje koje zagovaraju elita i novinari
(Herbst, 1992; Habermas, 1962; Bourdieu, 1979).

Porast broja i vaznosti ispitivanja javnog mnijenja afirmi-
rao je ankete kao drustvene institucije s definiranom ulogom
u funkcioniranju drugih institucija. Kada mediji redovito na-
rucuju i objavljuju ankete, oni na neki nacin obavljaju dio fu-
nkcije javnog zastupni$tva koja je nekada pripadala iskljucivo
politickim strankama i interesnim skupinama. Komunikacija
stranaka i interesnih skupina s njihovim ¢lanstvom danas se
¢eS¢e odvija putem anketa nego putem organiziranja clanstva
i aktivnog sudjelovanja gradana.

Iscrtavanje javnog mnijenja dio je aparata drustvene kon-
trole, tj. moci discipliniranja kako to navodi Peer (1992.) pozi-
vajudi se na Foucaulta. Za razliku od mnogih drugih kriticara
koji drZe da je srediSnja uloga anketa u doprinosu manipula-
ranju javnim mnijenjem, Peer naglasava druge aspekte upo-
rabe modi. “Ankete proizvode goleme koli¢ine podataka koje
se koriste da objasne pojedince, karakteriziraju ih, rasporede
po ljestvici, hijerarhiziraju u odnosu na druge, diskvalificiraju
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ih, obezvrijede, itd”. (Peer, 1992.). Taj se proces osnazuje kada
mediji izvjeStavaju o njihovim rezultatima i tako pomazu lju-
dima da nadu svoje mjesto u podjeli misljenja, odnosno me-
du onima koji misljenje nemaju.

Ankete su ucvrstile svoj polozaj u politickom procesu. Na-
rucivanjem anketa i njihovim objavljivanjem mediji djeluju i
kao orude drustvene kontrole i kao glasnogovornici drustve-
ne opozicije (Goodnight, 1992.). Ipak, od vecinskih i oporbe-
nih glasova objavljuju se samo oni koji govore o pitanjima od
interesa naruciteljima anketa.

Tema koja inace nije ni od kakvog novinarskog interesa
cesto postaje vijest kada se o njoj ispita javno mnijenje. Naru-
¢ivanje i objavljivanje anketa je tako put za utvrdivanje dne-
vnog reda javne rasprave.

Kada javno mnijenje dobiveno anketama ovisi o interesi-
ma narucitelja, javlja se ocigledna opasnost da neka pitanja
od vaznosti za gradane ostanu neistrazena, a rezultati neobja-
vljeni. Da bi “Gallupova demokracija” mogla funkcionirati na
nacin koji korespondira s njezinim vlastitim idealima, bilo bi
potrebno da se rasvijetle i ova nerasvijetljena pitanja.

6.2.4 Sudska praksa u vezi s anketama

“Sljedeci nesluzbeni prijevod presude br. 5302 od 4. rujna
2001. Kasacijskog suda (Cour de cassation) ponuden je iskljucivo
za potrebe ove knjige. Upozoravaju se korisnici kojima je prije-
vod potreban u druge svrhe da ni EIM ni autor ne snose bilo
kakvu odgovornost koja proistjece iz neke druge upotrebe.”13

13 Na engleski preveo autor
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http://www.courdecassation.fr/agenda/arrets/arrets/00-
85329.htm

Odluka br. 5302 od 4. rujna 2001.

Cour de cassation — kazneni odjel

Opoziv

[Ulomci]

Podnositelj zalbe: M. Amaury Philippe

Razmotrivsi danaSnju odluku predsjednika kaznenog su-
da koja nalaZe hitno razmatranje Zalbe;

Razmotrivsi predocenu biljesku;

[.]

Razmotrivsi clanak 10. Europske konvencije za zastitu lju-
dskih prava;

S obzirom na to da prema ovom tekstu svaka osoba ima
pravo na slobodu izraZavanja, ostvarenje tog prava, koje u pr-
vom redu sadrZava slobodu primanja i davanja informacija,
podlijeZe samo uvjetima, ograni¢enjima i prinudama koje od-
reduje zakon i koji su nuzni u demokratskom drustvu, osobi-
to za zastitu ugleda i prava drugih, za sprecavanje Sirenja
povijerljivih informacija ili kao jamstvo autoriteta i nepristra-
nosti sudbene vlasti.

S obzirom da iz pobijane odluke proizlazi da je izmedu
dva izborna kruga na parlamentarnim izborima odrzanim 25.
svibnjail. lipnja 1997. godine, dana 26. svibnja objavljena an-
keta pod naslovom “Prvi krug parlamentarnih izbora - Sto je
francuski narod htio re¢i” a koju je proveo Institut CSA, te ¢la-
nak koji anketu analizira i komentira; po Zalbi Komisije za is-
pitivanja javnog mnijenja pokrenut je postupak pri tribunal
correctionel protiv Philippea Amauryja, glavnog direktora spo-
menutih novina temeljem c¢lanaka 11. i 12. Zakona 77-808 od
19. srpnja 1977 1 90-1 Izbornog zakona zbog objavljivanja an-
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kete u vezi s izborima tijekom predizbornog tjedna; sud je op-
tuzenog oslobodio odgovornosti prihvacanjem navoda obra-
ne o nespojivosti gore spomenutih tekstova s ¢lancima 10. i
14. Europske konvencije o ljudskim pravima; drzavni odvjet-
nik je na presudu odgovorio Zalbom;

U dijelu odluke u kojemu se utuzeni tekstovi proglasavaju
u skladu s odredbama konvencije i spomenuta presuda ponis-
tava, prizivni sud donosi odluku koja dijelom okrivljuje rece-
ni medij;

U dijelu u kojemu se nareduje zabrana objavljivanja, dis-
tribuiranja i komentiranja svih anketa u vezi s izborima iz ¢la-
nka 1. zakona donesenog 19. srpnja 1977. odluka koja je pre-
dmet ove Zalbe uvodi ogranicenja slobode primanja i davanja
informacija koje nije nuZzna za zastitu legitimnih interesa na-
vedenih u ¢lanku 10.2 spomenute Konvencije, a i nespojivi su
s konvencijom pa ne mogu posluziti kao temelj za kaznenu
presudu;

Temeljem navedenog proizlazi da spomenutu presudu tre-
ba ukinuti;

NA TEMELJU IZRECENOG

Sud pobija sve odredbe spomenute odluke Prizivnog suda
u Parizu od 29. lipnja 2000;

a s obzirom na ¢lanak L.131-5 Zakona o ustroju pravosuda,

ODLUCUJE da navodi optuzbe ne mogu dovesti do kaz-
nene odgovornosti, te

ODLUCUJE da ne postoji moguénost Zalbe.
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6.3 Financiranje predizborne promidzbe

Politicke stranke su priznate kao nuzan dio demokracije.
Mnoge su zemlje uspostavile sustave za financiranje stranaka
iz javnih izvora. Politicka komunikacija u vrijeme izbora da-
leko je najteza aktivnost za politicke stranke. Jednako tako,
ishod te aktivnosti od klju¢ne je vaznosti za svaku stranku bu-
dudi da je moze dovesti na vlast. Financiranje politicke kam-
panje omogucava svakoj stranci da gradanima prenese svoje
poruku svim raspolozivim oblicima komunikacije. Ono se ta-
koder smatra sredstvom sprecavanja korupcije i nezeljenog
utjecaja ekonomskih interesa. Moze se razgovarati o djelotvo-
rnosti mjera koje mnoge drzave uvode s ciljem ogranicavanja
utjecaja i korupcije. Postoje mnoge rupe u zakonu, pa posto-
jeci kontrolni mehanizmi ne jam¢e ocekivane rezultate. Posto-
jiijedan zabrinjavajuci problem koji navode autori ove studi-
je provedene u 18 zemalja srediSnje i istone Europe, a on gla-
si: “Spoznaje o financiranju kampanja u vecini europskih zemalja
nepotpune su unatoc nastojanju zakonodavaca da ga ucine transpa-
rentnim”.

S obzirom na slozenost modernih gospodarskih prilika,
postoje li doista ucinkoviti mehanizmi kontrole financiranja
predizbornih kampanja i sprecavanja pojave korupcije? I
sadrzaj studije i opis francuskog modela financiranja prediz-
bornih kampanja u izvjestaju ODIHR-a nude tek uvid u pos-
tojece odredbe i mehanizme. Oni su samo polazi$na tocka za
razmisljanje o ovim problemima.
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6.3.1 Financiranje predizborne promidzbe u sredi$njoj i
istocnoj Europi
http:/www.aceeeo.org/conferences/2001/18-country.pdf

Janis Ikstens, Daniel Smilov, Marcin Walecki, Financiranje strana-
ka i kampanja u isto¢noj Europi: studija 18 zemalja clanica
ACEEEO, IFES 2001.

Ovaj rad istraZuje institucionalno uredenje klju¢nog pita-
nja financiranja stranaka i predizbornih kampanja u 18 zema-
lja ¢lanica UdruZzenja izbornih duznosnika srediSnje i istocne
Europe (ACEEEO) i to u Albaniji, Armeniji, Bjelorusiji, Bosni i
Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj, Gruziji, Madarskoj, Leto-
niji, Litvi, Makedoniji, Moldaviji, Poljskoj, Rumunjskoj, Rusiji,
Slovackoj, Turskoj i Ukrajini (...) Studija nastoji prikazati naj-
c¢eS¢e modele odredbi o financiranju kampanja te uociti ne-
dostatke postoje¢ih modela financiranja.

Rad crpi svoju gradu iz: (1) zakonskih propisa o financira-
nju politickih stranaka i predizbornih kampanja u doti¢nim
zemljama, (2) informacija dobivenih od ¢lanova srediSnjih iz-
bornih povjerenstava; (3) razgovora sa stru¢njacima iz tih ze-
malja iz podrugja financiranja stranaka; (4) izvjestaja Organi-
zacije za europsku sigurnost i suradnju; i (5) medijskih napi-
sa. Podaci sadrzani u ovom radu vazili su na dan 1. listopada
2001. Spoznaje o financiranju kampanja u vecini europskih
zemalja i dalje su nepotpune unato¢ nastojanjima zakonoda-
vaca da ga ucine transparentnim. Dostupne nepotpune info-
rmacije potakle su autore na niz zapazanja i preliminarnih
zakljucaka.

Sve visa tehnicka razina zakonskih propisa
Nakon pada komunistickih rezima, drzave ¢lanice ACEE-
EO-a brzo su pocele usvajati institucionalne okvire karakteris-
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ticne za napredne demokratske zemlje. Tu se ubraja i podruc-
je financiranja kampanja koje prije nije bilo pravno regulira-
no. Ipak, iskustvo demokracije potaklo je mnoge clanice na
doradu i daljnju razradu zakonskih propisa o financiranju
kampanja.

Bez jedinstvenog obrasca

Unato¢ zajednickom povijesnom iskustvu i slicnom insti-
tucionalnom uredenju u proslosti, ¢clanice ACEEEO-a imaju
velik broj razlicitih propisa koji ureduju financiranje prediz-
borne promidzbe. Neke su zemlje izabrale posebno liberalan
model (Hrvatska) i minimalno uplitanje drzave u financiranje
promidZzbe (Letonija), dok druge imaju razradene propise
(Poljska) ili ¢ak ozbiljna ogranicenja za nedrzavne donatore
(Bjelorusija). Propisi o politickom financiranju ne samo da se
razlikuju od zemlje do zemlje u sredisnjoj i isto¢noj Europi,
nego se Cesto i mijenjaju. Prerano je govoriti o stabilnim pra-
vilima financiranja kampanja u regiji budu¢i da su mnoge
zemlje u procesu preispitivanja i unapredenja svojih zakon-
skih propisa o politickom financiranju.

Sli¢ni (ne i jednaki) izvori prihoda

Izvori prihoda za politicke namjene dosta su sli¢ni diljem
podrucja zemalja ¢lanica ACEEEO-a, pri ¢emu su tipicni oblik
donacije, stranacke clanarine, te stranacki prilozi u posebne
izborne fondove. Medutim, neke drzave ogranicavaju podu-
zetnicko djelovanje politickih stranaka, pa cak i zabranjuju
priloge poslovnih tvrtki politickim strankama.
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Zabrana financiranja iz inozemstva

Na razini propisa najcesce se susre¢emo sa zabranom, bilo
djelomi¢nom ili potpunom, priloga iz stranih izvora (strani
drzavljani, vlade, medunarodne kompanije ili organizacije).

Izravne drzavne dotacije

lako u vedini zemalja regije postoje drzavne dotacije stra-
nkama odnosno kandidatima, taj pristup niposto nije univer-
zalan. Cetiri od 18 zemalja ¢lanica ACEEEO-a ne daju direk-
tnu financijsku potporu kandidatima. Osim toga, u nekim od
zemalja koje potpomaZzu stranke (npr. Rusija), sredstva koja se
izdvajaju neznatna su.

Besplatno emitiranje

U svih 18 zemalja zakon omogucava besplatnu minutazu
na drzavnom radiju i televiziji. Stovise, neke su zemlje otisle i
korak dalje pa natjecateljima daju besplatan oglasni prostor u
novinama u drZavnom vlasnistvu.

Ogranicenje priloga i potro$nje te zabrana placenih poli-
tickih emisija

Postoje ogranicenja priloga u 56% zemalja ACEEEO-a u
kojima je takvu informaciju bilo moguce dobiti. TroSenje je
ograniceno u 67%, a potpuna zabrana na placeno politicko
oglasavanje na televiziji i radiju uvedena je u 11% zemalja.

Otkrivanje izvora i zakonska provedba

Drzavna izborna povijerenstva vecine zemalja ¢lanica
ACEEEO-a imaju zadacu provoditi propise koji ureduju fi-
nanciranje predizborne promidzbe i obavezu stavljanja na
uvid financijskih knjiga kandidata. Medutim, razmjeri i rok
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otkrivanja tih podataka variraju, kao Sto varira i uc¢inkovitost
provedbe. Politicke stranke moraju otkriti svoje racune u 83%
zemalja ACEEEO-a u kojima je ta informacija dobivena, ali sa-
mo je u nekima od njih obavezno objavljivanje popisa donato-
ra. Neke su zemlje financijsku evidenciju stranaka i pojedinac-
nih kandidata stavile na uvid $iroj javnosti putem Interneta.

Tabli¢ni prikaz navodi glavne tipove zakona i propisa u 18
zemalja ACEEEO-a. Ostavljen je prazan prostor na mjestima
gdje ti podaci jos nisu prikupljeni. Tablica se odnosi na ire ka-
tegorije dok se detaljniji podaci nalaze u pojedinacnim prika-
zima zemalja. Na primjer, “DA” u rubrici “Bilo kakvo ograni-
cenje troSenja” znadi da se takva ogranicenja primjenjuju na
najmanje jednu vrstu izbora u doti¢noj zemlji. Navod “Djelo-
micna” pod “Zabrana stranih donacija” znaci da su zabranje-
ne neke, ali ne sve vrste stranih donacija.

6.3.2 Financiranje promidzbe u Francuskoj

http://www.osce.org/idihr/documents/reports/election_re-
ports/fr/fr prel april2002_asm.php3

Izvjestaj o ocjeni OESS/ODIHR-a o predsjednickim izborima u
Republici Francuskoj, 21. travnja i 5. svibnja 2002, Ured za de-
mokratske institucije i ljudska prava, 2002.

VI. PREDIZBORNA PROMIDZBA I FINANCIRANJE

Predizborna promidzba pocinje nakon $to Ustavno vijece
(Conseil Constitutionnel) objavi sluzbenu listu kandidata. Iz-
bornu promidzbu ureduju detaljni i strogi zakonski propisi o
upotrebi propagandnih materijala kao i koristenju elektronic-
kih medija u promidZbene svrhe. Zakon postavlja nacelo jed-
nakog tretmana svih kandidata u informativnom programu te
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drugim emisijama koje se prikazuju na audio-vizualnim me-
dijima. Prije prvog izbornog kruga svaki kandidat ima na ras-
polaganju 15 minuta za nastup na drzavnom radiju i televizi-
ji. Trajanje 1 modalitete svake promidZbene emisije odreduje
Conseil Superieur de I'’Audiovisuel nakon konzultacija s kan-
didatima.

Drzavno povjerenstvo za nadzor (Commission Nationale
de Controle) osniva se s ciljem pracenja promidZzbe i jednakog
tretmana svih kandidata od strane drzavnih medija u vrijeme
kampanje. Povjerenstvo se sastoji od pet ¢lanova i njime pre-
dsjedava potpredsjednik Drzavnog vijeca (Conseil d'Etat).
Povjerenstvo razmatra i odobrava sve promidzbene materija-
le, ukljucujuci plakate i letke koje dostavlja svaki kandidat.
Povjerenstvo ne moze odredivati sankcije u slucaju prijestu-
pa, ali moZe uputiti predmet upravnom i kaznenom sudu. Po
zakljucenju izbornog procesa Povjerenstvo Vladi podnosi iz-
vjeStaj u kojem iznosi probleme na koje je tijekom izbora nai-
Slo u vezi s ponasanjem kandidata, te predlaZe mjere za jaca-
nje procesa.

Djelovanje Drzavnog povjerenstva za nadzor decentralizi-
rano je kroz mrezu lokalnih povjerenstava (Commissions lo-
cales de controle) koje osnivaju prefekti (prefet) u svakom ok-
rugu i u prekomorskim teritorijima, i koja su odgovorna za iz-
vjeStavanje drZavnog povjerenstva o eventualnim nepravil-
nostima na lokalnoj razini. Povjerenstvo moze u pojedini ok-
rug ili prekomorski teritorij slati delegate za pracenje kampa-
nje i pripremu izbornog procesa. Ti delegati ne zamjenjuju lo-
kalna povjerenstva, a Salju se u podrucja gdje se ocekuju veci
problemi i teSkoce. Ovo dopunsko pracenje jedno je od sred-
stava kojima se koristi Drzavno izborno povjerenstvo u sluca-
ju osobito teskih ili spornih situacija.
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Godine 1998. usvojeni su strogi zakoni s ciljem promicanja
transparentnog financiranja politickog Zivota i predizborne
promidZbe. Oni zabranjuju donacije pravnih osoba (person-
nes morales), s izuzetkom politickih stranaka, te postavljaju li-
mite na troSkove promidzbe. Zakon predvida posrednika iz-
medu kandidata i pojedinaca koji daju priloge za njihovu pro-
midZbu. Posrednik moze biti ili udruga za izborno financira-
nje (association de financement electorale) ili financijski opu-
nomocenik (mandataire financier). Zakon je uveo i stroga og-
ranicenja pojedinacnih priloga koji ne smiju biti veci od 4.600
eura. Pojedinacne donacije mogu biti anonimne ukoliko su
manje od 3000 eura. Ipak, sve donacije vise od 150 eura mora-
ju biti uplacene ¢ekom.

Ogranicavanje privatnih izvora financiranja izbornih kam-
panja kompenzira se drzavnim naknadama promidzbenih
troSkova kandidatima nakon $to im se racuni odobre. DrZzava
snosi sve troSkove u vezi s promidzbenim materijalima koje
kandidati koriste, $to takoder podlijeZe strogoj kontroli nadle-
Znih institucija, kao $to je DrZavno povjerenstvo za nadzor.
Placeno oglaSavanje, bilo emitirano ili tiskano, je zabranjeno
(vidi Poglavlje 7.).

Svaki prijavljeni kandidat dobio je od drzave 153.000 eura
kao predujam na pocetku kampanje. Poslije prvog kruga,
kandidati koji nisu presli izborni prag od 5% dobili su najvise
739.800 eura. Oni koji su pak presli prag od 5% dobili su
maksimalno 7.398.000 eura. Ta se granica pomice na najvise
9.882.000 eura za kandidate koji su usli u drugi krug. Neki od
nasih sugovornika izjavili su da su ova pravila o naknadi
troSkova razlog porastu broja predsjednickih kandidata na iz-
borima 2002. godine.

Zakon propisuje da svaki kandidat treba otvoriti racun na
koji se uplacuju donacije i s kojeg se pokrivaju troskovi nasta-
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li tijekom predizborne godine. Racun se predocava Ustavnom
vijec¢u (Conseil Constitutionnel) u roku od dva mjeseca nakon
izbora. Ustavno vijece pregledava racune te u slucaju nepra-
vilnosti odreduje globu ili odbija ovjeriti racun kampanje. Bez
te ovjere kandidat ne moze od drzave ishoditi naknadu tros-
kova za troskove izborne promidzbe.

Sustav koji ureduje financijske aspekte izborne promidzbe
uveden je kao odgovor na prituzbe koje su dolazile od vlasti i
gradana u svjetlu navodnih zlouporaba u proslosti. Odredbe
i praksa u vezi s financiranjem izborne promidzbe i politickih
stranaka omogucile su ravnopravnu utrku medu kandidati-
ma i stroZu kontrolu financijskih sredstava namijenjenih izbo-
noj promidzbi.

6.4 Novo okruzenje

Tradicionalno radijsko i televizijsko okruZenje drasticno se primi-
jenilo posljednjeg desetljeca zajedno sa cijelim sustavom Sirenja info-
rmacija. Unato¢ tim dogadajima, veci dio requlationih sustava, ako
ne i svi, odnose se na tradicionalne elektronicke medije. Najcesce pos-
tavljano pitanje ne glasi “kako” pratiti i zakonski urediti upotrebu
Interneta u surhe izborne promidzbe, nego “da li” to uopce ciniti. U
nekim se slucajevima Internet spominje - kao na primjer u vezi's ob-
javljivanjem anketa — no, do sada je malo toga ucinjeno u vezi s tim
pitanjem.

Javno savjetovanje zapoceto u Ujedinjenom Kraljevstvu tek treba
dati rezultate. Zanimljivo je, medutim, razmotriti nacine na koje Iz-
borno povjerenstvo pristupa ovom pitanju, kao i pitanjima koja ono
formulira na zahtjev zainteresiranih stranaka. Povjerenstvo smatra
da ée odredena regulativa “moZda biti potrebna ... da bi se postiglo
posteno okruZenje promidzbe”.
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Elektronicki mediji ve¢ se suocavaju s tim novim okruZenjem u
smislu da neki od njihovih servisa vec postoje na Internetu. Sada je
nuzno odrediti smjernice djelovanja. Jedan od vodecih svjetskih elek-
tronickih medija, BBC, izdao je niz smjernica koje nadopunjuju
“produkcijske smjernice” te korporacije. One nisu iscrpne nego vise
sluZe kao prui korak u oblikovanju opseznije politike koja definira
razlicite aspekte ponude usluga elektronickih medija na Internetu.

6.4.1 Javne konzultacije u Ujedinjenom Kraljevstvu
http:/www.electoralcommission.org.u/files/dms/EC44 7378-
6607 E N_S W.doc

Implikacije izborne promidzbe na Internetu, konzultativni refe-
rat, Izborno povjerenstvo, rujan 2002.

23.5 Kratki pregled pitanja

5.1 Pitanja i prijedlozi koji se nalaze u konzultativnom re-
feratu na temu uredenja promidZbe na Internetu sazeti su u
tekstu koji slijedi. Naznaceni su odlomci iz kojih su ti prijed-
lozi preuzeti. U saZetku se nalaze i podrugja u vezi s kojima se
traze komentari, a detaljnija rasprava je sadrzana u pojedinim
poglavljima referata.

Nas pristup

5.2. Povjerenstvo je suglasno s ocjenom da ce se tehnolos-
ko okruZenje i dalje razvijati i s viemenom mijenjati, te smo
svjesni da ¢e ono biti vaZno za ocjenu utjecaja novih tehnolo-
gija na izbornu promidZbu. Bili bismo zahvalni za vase mislje-
nje o tome kako ubuduce pratiti razvoj prilika na tom podru-

Ve

dju.
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Sadrzaj promidzbenog materijala na Internetu

5.3 Smatramo da bi sudionici kampanja trebali slobodno
promicati svoje poruke putem Interneta bez pretjeranog og-
ranicenja i cenzure. Ipak, u interesu odrzavanja i zastite pos-
tenog okruZenja izborne promidzbe, mogla bi biti potrebna
odredena ogranicenja u sadrZaju promidzbenih poruka. Sla-
Zete li se s ovim nacelnim pristupom?

5.4 Prema nasem misljenju, bilo bi potrebno razmotriti pi-
tanja u vezi sa svakim specificnim uvjetom objavljivanja pro-
midzbenog materijala na Internetu u Sirem kontekstu takvih
uvjeta koji vrijede za neelektronicke medije. Stoga drzimo da
promidzbene materijale na Internetu treba smatrati predme-
tom predstojece revizije Kodeksa politickog oglaSavanja u ne-
elektronickim medijima koju ¢e provesti Izborno povje-
renstvo. Mi ne predlazemo da se u sklopu te revizije razmat-
ra mogucnost uvodenja posebnih pravila za promidzbene
materijale na Internetu, iako ¢e Povjerenstvo uzeti u obzir
misljenja iznesena tijekom savjetovanja prilikom neke od na-
rednih revizija ovog pitanja. SlaZete li se s takvim pristupom?

5.5 Drzimo da je vazno da se ogranicenja sadrzaja materi-
jala za izbornu promidzbu Siroko primjenjuju na ¢itav niz ko-
munikacijskih tehnologija neelektronickih medija koje se ko-
riste u kampanjama. SlaZete li se? Koje su prakti¢ne implika-
cije takvog pristupa promidZbenim materijalima na Interne-
tu? Postoji li mogucnost da taj pristup dovede do negativnih
posljedica po okruzenje u kojem se vode kampanje na Inter-
netu?

5.6 Jesu li postoje¢i mehanizmi za sankcioniranje navod-
nih povreda aktualnih ogranicenja sadrzaja promidzbenog
materijala dovoljno djelotvorni i fleksibilni da osiguraju poste-
no okruzenje za odvijanje kampanje putem Interneta? Neki
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od sugovornika predloZili su da neovisan pravobranitelj bude
nadleZan za istrazivanje navodnih povreda propisa u vezi s
promidZbenim predizbornim materijalima na Internetu. Sla-
Zete li se s tim prijedlogom? Na koji nacin mozZe takav pravob-
ranitelj pridonijeti zastiti okruzenja u kojem se vodi kampa-
nja na Internetu? Je li moguce takvu duznost provesti u pra-
ksi? Kakvu ulogu mozZe odigrati ISP u nastojanju da se reguli-
ra okruZenje za promidzbu na Internetu?

Odgovornost i transparentnost

5.7 Smatramo da treba uvesti odredbe ¢lanka 143. PPERA
iz 2000. godine koje zahtijevaju da netiskani materijali izbo-
rne promidzbe sadrzavaju pojedinosti o izvoru. Takve odre-
dbe treba primijeniti na materijale koji se nalaze na Internet
stranicama, u elektronickoj posti, porukama koje se Salju
putem mobilnih telefona i na svim informativnim stranicama
interaktivne digitalne televizije. Slazete li se s tim pristupom?
Cijenili bi smo i dodatne preporuke o mogucoj primjeni pro-
pisa na citav niz komunikacijskih metoda na Internetu, te o
mogucim rokovima za njihovo uvodenje.

5.8 Bili bismo zahvalni na vasim prijedlozima u vezi s ulo-
gom i utjecajem laznih promidZzbenih poruka na Internetu.

5.9 Vazno je da biraci ne budu dovedeni u zabludu zlorab-
ljenjem registracije imena domena u vezi s legitimnim sudio-
nicima kampanje. Da li bi pravila za rjeSavanje sporova agen-
cija za registraciju domena trebala primjerenije odrazavati
probleme i prioritete legitimnih politickih konkurenata u pre-
dizbornom razdoblju? Je li vazno da se prituzbe na zlonamje-
rnu registraciju rijee prije predizbornog razdoblja?
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Pristup promidZbenom materijalu

5.10 Smatramo da “internetski portiri” koji su u moguéno-
sti kontrolirati ili ograniciti pristup informacijama na Interne-
tu trebaju nastojati da svi legitimni natjecatelji dobiju jednak
tretman. SlaZete li se? Bi li bilo vazno uspostaviti protokol po
kojem bi dobavljaci portala ili pretrazivaca na Internetu omo-
gudili posten i jednak pristup izvornim i legitimnim promidz-
benim materijalima?

5.11 Tako u ovom trenutku nismo uvjereni da je zloupora-
ba meta-tagova od sudionika kampanje zasad ozbiljna prijet-
nja postenom okruzenju u kojem se kampanja odvija, bit e
vazno i dalje pratiti utjecaj te prakse. Zahvaljujemo na dodat-
nim komentarima u vezi s tim pitanjem.

Zastita podataka

5.12 Smatramo da ¢e sadasnje i ocekivano zakonodavstvo
o zastiti podataka i popratni propisi i dalje stititi birace od zlo-
uporabe marketinskih pogodnosti koje nude komunikacijske
tehnologije na Internetu. Slazete li se? MozZe li zlouporaba
zastite podataka unutar politickog konteksta dovesti do pos-
ljedica koje treba rjeSavati, primjerice, strozim uvjetima, tj. je-
su li poruke u politickoj kampanji manje nametljive nego ne-
ciljiane komercijalne poruke?

PromidZzbena aktivnost tre¢ih stranaka

5.13 Kakve implikacije ima sve veca dostupnost jeftinih i
lako dobavljivih komunikacijskih tehnologija na ogranicenja
koje trenutacno vrijede za simpatizere trecih stranaka? Treba-
ju li i virtualne aktivnosti simpatizera tre¢ih stranaka podlije-
gati razli¢itim pravilima od onih koji se odnose na kandidate
ili stranke? Bili bismo zahvalni za komentar u vezi s tim ili
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drugim pitanjima u vezi s utjecajem tehnologija na Internetu
na zakonsko uredenje promidzbenih aktivnosti trecih strana-
ka.

6.4.2 Medjiji i informacije na Internetu

http://www.bbc.co.uk/info/online/og3.shtml#politics

3. UREDPIVACKI STANDARDI

3.5 Politika

Obaveza BBC-ja da politiku prati posteno i nepristrano
jednako se primjenjuje na nase usluge na Internetu, kao i na
radiju i televiziji. Za detalje o naSim obavezama pogledati 33.
poglavlje Produkcijskih smjernica.

Linkovi

BBC mora biti viden kao nepristran medij. Stranice BBC-ja
koje izvjeStavaju o kontroverznim ili politickim temama u
pravilu bi trebale sadrZavati linkove prema vanjskim stranica-
ma koje nude $iri raspon misljenja o doti¢noj temi, pod uvje-
tom da nijedan od linkova ne daje povoda za bojazan da je to
u suprotnosti s BBC-jevim smjernicama dobrog ukusa i pris-
tojnosti, odnosno sa zakonom, npr. o kleveti ili poticanju na
rasnu mrznju.

Predizborna promidzba

Treba biti posebno pazljiv u vrijeme predizborne promidz-
be kada su obaveze BBC-ja prema nacelu nepristranosti pod
pojacanom kontrolom javnosti. BBC-jeve smjernice za
pruzanje usluga na Internetu nalaze se u prilogu kao pokaza-
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telj pristupa BBC-ja tijekom predizbornog razdoblja. Ista se
nacela primjenjuju i na izbore za lokalnu samoupravu, izbore
za decentralizirana zakonodavna tijela te referendume, a gla-
vni politicki savjetnik pravovremeno (e izdati detaljne smjer-
nice za te izbore.

Savjet o bilo kojem pitanju u vezi s izborima moze se dobi-
ti od glavnog politickog savjetnika.

3.6 Glasovanje putem Interneta

cajki Internet stranica. Medutim, pozivanje ljudi da izraze

miSljenje o bilo kojem pitanju samo po sebi znaci autoselekci-

ju i ne predstavlja nista vise od raspolozenja osoba koje su se
odazvale tom pozivu. Na stranicama BBC-ja, osobito u Vijes-
tima na Internetu (Online News) i programskim stranicama
koje se odnose na politicka pitanja, treba voditi brigu o tome
da se iznoSenje misljenja ne prikazuje na nacin koji bi mogao
biti protumacen kao tocan prikaz cjelokupnog javnog mnije-
nja, odnosno kao stav BBC-ja.

Stoga, svaki pregled rezultata glasovanja na Internetu, od-
nosno izno$enje misljenja ne smije se:

* nazivati anketom;

* iskazivati isklju¢ivo u postocima. Rezultate treba prve-
nstveno izrazavati u smislu broja glasova koji su se opredi-
jelili “za” ili se slazu s nekom tvrdnjom, i onih koji su gla-
sali “protiv” tj. ne slazu se. Ovdje se moze napraviti izuze-
tak kada se ne glasa o pitanju u vezi s nekom politickom te-
mom. Ukoliko se koriste samo postoci, unaprijed treba zat-
raziti odobrenje glavnog politickog savjetnika.

* Svaki sazetak glasovanja ili izraZavanja misljenja putem
Interneta o nekoj politickoj temi treba sadrzavati ogradu ti-
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pa “Ovo nije reprezentativno istrazivanje i dobivene brojke

ne odraZavaju nuzno javno mnijenje”.

Ukoliko se glasovanje odnosi na neko politicko ili kontro-
verzno pitanje, treba se konzultirati s glavnim politickim sav-
jetnikom. Kada je rije¢ o Internet stranici na jeziku koji nije
engleski, treba se obratiti nadleznom regionalnom voditelju
koji ¢e mozda o tome htjeti razgovarati s glavnim politickim
savjetnikom.

Izvjestavanje o rezultatima putem drugih medija

¢ Kratak pregled glasovanja na Internetu moze se iznijeti u
radijskim odnosno televizijskim emisijama koje su poveza-
ne s Internet stranicom, ali ga obi¢no ne treba prikazivati u
informativnim odnosno drugim radijskim i televizijskim
emisijama, kao ni na drugim elektronickim servisima.

* Kao i u slucaju anketa, emisije ne treba zapocinjati pukim
izvjeStajem o rezultatima ispitivanja. Njih uvijek treba iz-
nositi u kontekstu vijesti na koju se odnose.

* (ledateljima i slusateljima treba jasno dati do znanja da
provedena anketa nije reprezentativna i nema za cilj odra-
Zavati miSljenje Sire javnosti.

¢ U eteru rezultate treba prvenstveno iskazivati u broju pri-
spjelih glasova. U postocima ih treba izrazavati tek nakon
Sto su ve¢ iskazani u broju glasova. Za daljnje savjete, ob-
ratiti se glavnom politickom savjetniku.

6.5 Nadziranje medijskoga pracenja izbora
Zemlje srednje i istocne Europe privukle su paznju svojih zapad-

noeuropskih partnera koji su im ponudili pomo¢ u naporima da uc-
vrste demokratski poredak. Kljucna za te napore bila je pomo¢ u or-
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ganizaciji i nadziranju izbora. Europski institut za medije (Europe-
an Institute for the Media, krat. EIM) u tome ima glavnu ulogu, iz-
davsi od ranih devedesetih do danas vec nekoliko izvjestaja o nadzi-
ranju izbora. Djelatnost EIM-a nije ogranicena na zemlje srednje i
istocne Europe, odnosno samo na Europu.

Nize preneseni ulomci iz dvaju izvjestaja o Rumunjskoj i Bivsoj
Jugoslavenskoj Republici Makedoniji ¢itatelju daju wvida u pitanja
koja razmatraju nadzorne skupine prilikom ocjenjivanja uloge medi-
ja u predizbornoj kampanji.

6.5.1 Rumunjska

Europski institut za medije, Privremeni izvjestaj o nadzoru
medija na opcim i predsjednickim izborima u Rumunjskoj 2000. go-
dine, objavljeno 2000.

Pracenje predizborne kampanje
Tisak

Praceni tiskani mediji iskazali su zamjetan interes za pra-
¢enje predizborne kampanje. U nedostatku propisa koji bi se
izravno odnosili na tisak, ove su dnevne novine uzivale veée
slobode u izrazavanju stavova i pruzanju potpore odredenim
politickim opcijama. Time je pracenje kampanje dobilo na $i-
rini i Zivahnosti, ali bi se katkada svelo na Zalosne primjere
pristranosti. Prilozi o politickim akterima cesto bi se pokazali
tendencioznima bilo kao izraz stajaliSta novinara ili kroz izbor
vijesti. Stoga je tisak postao glavno bojiste izmedu politicara,
a katkada i novinara. Sva cetiri nadzirana medija mnogo su
prostora posvetila strankama i predsjednickim kandidatima,
pa je tako u nadziranom razdoblju Adevarul posvetio 114 pri-
loga PDSR-u i 64 priloga stranci CDR 2000, dok je Evenimentul
Zilei PDSR-u posvetio 106 priloga a CDR-u 2000 Sezdeset.
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Opcenito uzevsi, pracenje se sastojalo od izvjestavanja o
aktivnostima kandidata i stranaka te placenih oglasa. Nadzo-
rna skupina nije uocila sustavne analize ili usporedbe progra-
mskih platformi stranaka i kandidata, premda su dva dnevna
lista, Adevarul i Evenimentul Zilei, objavili odgovore kandidata
na jedinstveni upitnik za sve. Novine su objavljivale oglase
svih stranaka i kandidata, ali je nadzorna skupina doznala da
su cijene izbornih oglasa bile daleko vece od cijena ostalih og-
lasa.

Neke kolumne posvecene izborima zbunjivale su citatelja,
bududi da su ih potpisivali kolumnisti, a u stvari su bili place-
ni politicki oglasi. Usto je nadzorna skupina uocila slucajeve u
kojima bi neka novina izvan Bukuresta pratila lokalne prediz-
borne aktivnosti iskljucivo ako je odredena stranka imali sklo-
pljen ugovor o oglaSavanju s tom novinom.

Usprkos obuhvatnom pracenju kampanje, tisak nije istra-
Zivao rad stranaka i kandidata te je jedini kriti¢ni tekst o fi-
nanciranju kampanje iz 1996. Stampan izvan nadziranog raz-
doblja, tj. u ljeto 2000.

Nadzorna skupina ima razloga za vjerovanje da su liberal-
ni propisi o stranackom financiranju kampanje doveli do toga
da su drzavne tvrtke odnosno tvrtke s udjelom drzavnoga
vlasnistva financirale politicko oglasavanje u novinama.

Medu nadziranim dnevnim listovima, izborima je najveci
broj priloga posvetio Adevarul. Od tih priloga, najviSe negativ-
nih posvecéeno je PDSR-u i CDR-u 2000. Dvije su stranke do-
bile najvise izrazito negativnih komentara (PDSR 30/6.915
cm2 te CDR 2000 17/4.526 cm2). Od predsjednickih kandidata
negativno je najces¢e prikazivan I. Iliescu (PDSR) (15/3.673
cm2) dok je Th. Stolojan (PNL) bio favoriziran. Evenimentul
Zilei je PDSR-u i PRM-u najcesce posvecivao negativne prilo-
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ge koji su po broju nadmasili pozitivne odnosno neutralne
priloge. Novinari su se takoder o tim strankama najcesce izja-
Snjavali negativno (PDSR 47 priloga/11.908 cm2, PRM 27 pri-
loga/11.092 cm2). Dnevnik je najviSe sklonosti pokazivao ne-
zavisnom kandidatu M. Isarescu, a potom Th. Stolojanu
(PNL). Kandidat koji je dosljedno negativno pracen bio je C.
Vadim Tudor. Urednicka politika dnevnika Ziua u pocetku je
bila usmjerena protiv PDSR-a, a potom protiv PRM-a i ¢elnika
stranke C. Vadima Tudora. Obje su stranke dosljedno negativ-
no pracene (PDSR s 32 negativna priloga ili 15.460 cm2 prosto-
ra, a PRM s 26 ili 11.288 cm2). Medu predsjednickim kandida-
tima, [. Iliescu i C. Vadim Tudor praceni su na isti nacin kao i
njihove stranke, dok je Th. Stolojanu posveceno najmanje ne-
gativnih priloga. Od svih nadziranih medija samo je Journalul
National otvoreno podrzavao PDSR i kandidata I. Iliescua. Naj-
povoljniji odnos negativnih, pozitivnih i neutralnih priloga
imao je PDSR. Jedina stranka ¢iji je broj negativnih priloga bio
vedi od broja neutralnih i pozitivnih priloga bila je CDR 2000.

Radio

Radio Romania Actualitati jako se trudio pridrzavati se
svojih zakonskih obaveza i odredbi donesenih Odlukom Na-
cionalnog vijeca za audiovizualne medije (izv. krat. CNA) br.
240 da svoje nacionalne i osam lokalnih programa otvori za
zastupnicke i predsjednicke izbore. Osnovano je savjetodav-
no vijece koje je obuhvatilo sve izborne stranke i strane, a na
kojemu je dogovorena strategija radijske kampanje i rijesena
otvorena pitanja. Ucestali susreti olaksali su donosenje ured-
nickih odluka o spotovima koje je valjalo djelomice ili potpu-
no izmijeniti da bi se mogli biti emitirani u skladu s Odlukom
br. 240. Nijedna strana nije uloZila prigovor.
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Na nacionalnoj razini emitirana je posebna izborna emisi-
ja “Izborni program” triput na dan od ponedjeljka do subote
za cijeloga trajanja kampanje. Uz nju, svaku je vecer emitira-
na posebna emisija “Izborni studio” pokrivajudi i zastupnicke
i predsjednicke izbore.

Vrijeme je raspodijeljeno izmedu 13 nacionalnih i manjin-
skih stranaka ovisno o njihovoj snazi u parlamentu, tj. od 28
min. do 6 min. i 40 sek. na tjedan, dok se vrijeme za osobno
predstavljanje kretalo u rasponu od 4 min. i 40 sek. do 1 min.
146 sek. po emisiji. Svaka je stranka svaki dan bila prisutna u
eteru. Svaki od 12 predsjednickih kandidata dobio je 3 min. i
20 sek. na dan. Izvanparlamentarne stranke i kandidati svoje
su radijsko vrijeme mogli kupovati po razumnim cijenama od
200.000 Leja po minuti. Tu su mogucénost iskoristile tek tri stra-
nke.

Ovakav nacin predstavljanja stranaka svakako je bio ko-
rektan i ujednacen za sve stranke i kandidate. Ostaje pitanje
je li sludateljstvo od toga imalo puno koristi. Iz novinarskog
gledista, informativnost je mogla biti bolja te su prilozi mogli
biti duzi da bi se podrobnije razmotrila aktualna pitanja ili po-
vela argumentirana rasprava o programskim platformama iz-
medu natjecatelja. Takoder nije jasno zasto se s izbornim pro-
gramom pocinjalo nakon 18.00 sati. Radijski udarni termini
pocinju ujutro, a top termin je u podne i rano poslijepodne.
Odlukom br. 240 raspored emisija prepusten je pojedinacnim
radio postajama i strankama.

Ukupno uzevsi, 295 emitiranih izbornih priloga ravnomje-
o je pokrilo sve kandidate i politicke stranke. Po ucestalosti
pojavljivanja i ukupnom trajanju priloga PDSR je bio u blagoj
prednosti (51 prilog/3.666 sek.), ali ni druge stranke nisu zao-
stajale u ovim brojkama (raspon 1.600-2.700 sek.) s iznimkom
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stranke UDMR (762 sek.). Medu predsjednickim kandidatima
najbolje je proSao I. Iliescu (16 priloga/1.535 sek.), zatim M.
Isarescu (nezavisni kandidat, 16 priloga/1.146 sek.) te na kraju
C. Vadim Tudor (6 priloga/223 sek.).

Emisije BBC-ja na rumunjskom pokazale su da javna radi-
otelevizija moZe i na bolje nacine doprijeti do svojega
slusateljstva. U skladu s ugovorima s oko 120 suradnih posta-
ja u Rumunjskoj i Moldaviji, BBC emitira sedam blokova s vi-
jestima iz svijeta, zemlje i pokrajina te udarnim emisijama i
pregledima.

Emisije o dogadanjima u Rumunjskoj radene su u Buku-
restu i ¢injenicno su utemeljene prema visokim standardima
BBC-ja, ali se nisu suzdrzavale komentara. Ove su emisije
emitirane na rumunjskoj postaji i neizravno su potpale pod
odredbe Odluke br. 240. Tako je Nacionalno vijece za audiovi-
zualne medije upozorilo jednu od suradnih postaja da vijesti
o predsjednickom kandidatu Th. Stolojanu (emitirane 15. stu-
denog u vijestima od 6.00) smatra krSenjem Odluke. S druge
strane novinari BBC-ja su uvjereni da su njihove emisije o iz-
borima dobro informirale slusateljstvo budu¢i da su u njima
obradene kontroverzne teme kao Sto su proturjecne ankete,
biranje voditelja posebnih TV emisija od strane kandidata, te
“otmica” kampanje u korist predsjednickih kandidata, a na
Stetu zastupnickih.

Govoredi u brojkama, nadzirana postaja je najvise posveti-
la vijestima te je emitirala 534 izborna priloga, Sto je uopce
najveci broj priloga. U odnosu na druge nadzirane postaje,
broj negativnih i pozitivnih priloga bio je najveci. Pracenje
PDSR-a bilo je najvecim dijelom u negativnom kontekstu (38
priloga/6.146 sek.), a od predsjednickih kandidata najvise ne-
gativnih priloga posveceno je I. Iliescuu iz PDSR-a (17) odno-
sno C. Vadimu Tudoru iz PRM-a (14).
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Televizija

Prvi i drugi program Rumunjske televizije prenosio je iz-
borne emisije u skladu s obvezama preuzetim iz izbornih od-
redbi. Prvi program pokriva cijelu zemlju te je glavni izvor in-
formacija za ruralno stanovnistvo do kojega tisak prakticki i
ne dopire. Drugi program pokriva oko 32% gledateljstva, ug-
lavnom iz gradova.

Osmisljeno je nekoliko tipova izbornih emisija, medu koji-
ma su polusatna informativna emisija “Izborni program” emi-
tirana utorkom i subotom te “Izborni studio” trebale podjed-
nako pokriti zastupnike prema broju Zupanijskih lista te pre-
dsjednicke kandidate. Emisije su se emitirale od 17.00 do 17.30
na Prvom programu, odnosno od 19.05 do 19.35 na Drugom
programu. Budu¢i da su sve stranke i kandidati insistirali na
svakodnevnom pojavljivanju, prilozi su se usitnili na izmedu
30 sek. do 2 min. i 2 sek. za stranke te oko 30 sek. do 2 min. za
predsjednicke kandidate.

Programske platforme uglavnom su se predstavljale u
talk-showu “Izbori 2000.” na oba programa u trajanju izmedu
451120 minuta, $to je i najdulje vrijeme dopusteno Odlukom
br. 240. Talk-showovi s moderatorima pruZili su kandidatima
priliku da se dobro predstave. Ipak, izostao je smislen dijalog
izmedu kandidata, a ni novinari ni natjecatelji nisu si postav-
ljali teSka pitanja, pa se emisija pretvorila u nezanimljivo od-
radivanje bez novinarskog Zara te je gledateljstvo od toga sla-
bo profitiralo.

Takav nenovinarski pristup proizisao je iz logike Zakona o
izborima i CNA-ove Odluke br. 240 da se programska inicija-
tiva i provedba prepusti strankama, kandidatima i parlamen-
tarnom odboru, ¢ime je postaji prakticki ostavljena tek pro-
dukcija. Na samoj se postaji moze zamijetiti veliko nezado-
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voljstvo, a kriticari ovoga pristupa Zele da se osigurano vrije-
me u eteru bitno smanji. Oni se nadaju da bi liberalniji stav
prema pracenju izbora omogudio istrazivacko i analiticko no-
vinarstvo, koristenje arhivskih materijala pri obradi tema i oso-
ba, tj. ukratko, novinarsko, a ne stranacko pracenje kampanje.

TVR 1 je radio opsezne priloge o politickim akterima u iz-
borima, ali su ga druge TV postaje nadmasile u broju vijesti
(128). Najvise je priloga posveceno nezavisnom kandidatu M.
Isarescuu (13 u odnosu na 11 I. Iliescua). Usto je M. Isarescuu
posveceno jos 14 priloga kao premijeru. Postaja je posvetila
relativno ujednacenu paznju glavnim strankama u izborima,
s time da su najces¢e spominjani PDSR (17 priloga/2.223 sek.)
te PNL (16 priloga/1.822 sek.). Ostalim strankama posveceno
je od 1,200 do 1,700 sek. Predstavljanje stranaka i kandidata
kao i njihovih aktivnosti bilo je uglavnom neutralno.

S druge strane, privatne televizijske postaje kakva je Ante-
na 1, radile su posebne emisije koje su mozda bile jednostav-
nije, ali vjerojatno i informativnije. Program je parlamentar-
nim izborima posvetio 12 jednosatnih emisija u 17.00, te
zavrsnu emisiju od 120 min. u 20.00 sati. Gledanost se kretala
izmedu 11 i 15%. Predsjednickim je izborima posveceno 5
emisija od po 120 minuta u terminu u 20.00 sati, a pozvano je
8 kandidata. U cetiri je emisije sudjelovalo po 2 kandidata,
dok su u zadnjoj sudjelovali svi kandidati. Gledanost ovih
emisija bila je izmedu 25 i 35%. Sve su emisije bile osmisljene
kao talk-show. Placeni izborni spotovi zauzeli su 20% vreme-
na u eteru, a cijene su bile uobicajene, za razliku od tiska koji
je izborne oglase naplacivao dvostruko. Postaja je potvrdila
da su u emisije pozivani samo oni kandidati i stranke koji su
zakupili oglasni prostor, ali da nije bilo diskriminacije na te-
melju koli¢ine placenog vremena.
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Novinarski je pristup razocarao usprkos obuhvatnome
pracenju s 18 emisija u ukupnom trajanju od 24 sata raspore-
denih u 45 dana, pola od toga u najboljim udarnim termini-
ma. Umjesto dijaloga, dominirali su monolozi, negativni pris-
tupi i osvrtanje na nedostatke protivnika umjesto predstavlja-
nja vlastite stranke. Kako bi izbjegli ukor od CNA-a, voditelji
su se slijepo drzali propisa, $to dakako nije pridonosilo Zivos-
ti i raspravi o klju¢nim temama.

TV postaja Antena 1 emitirala je najviSe vijesti posvecenih
kampanji (203), a u njima su bile zastupljene sve vazne stran-
ke. Po zastupljenosti je na prvome mjestu bio PDSR (22 prilo-
ga/2.859 sek.) te PNL (18 priloga/756 sek.). Najvise paznje me-
du predsjednickim kandidatima dobio je nezavisni kandidat
M. Isarescu (11 priloga/1.523 sek) i PDSR-ov kandidat I. Ilies-
cu (8 priloga/756 sek.). U sluzbenom svojstvu, posebna je paz-
nja posvecena drzavnim duZznosnicima iz CDR-a 2000 (29 pri-
loga/2.697 sek.) te M. Isarescuu kao premijeru (12 priloga/964
sek.). Veliki broj ovih priloga bio je negativan (22 za CDR 2000,
odnosno 6 za M. Isarescua). NajviSe pozitivnih priloga dobila
je stranka PDSR (7) i njezin celnik I. Iliescu (4). Urednicke su
se politicke sklonosti najjasnije vidjele kroz izbjegavanje odre-
denih vijesti vezanih uz aktualnu vlast.

Zakljucci i preporuke
1. Ogranicenje vremena prijave za nastupanje na javnoj i pri-

vatnim televizijama na 48 sati od objave dana izbora (Cl. 46.
st. 3, Zakona 68/92) daje prednost etabliranim strankama te
je nepovoljan za nezavisne kandidate i novopridoslice. Pri-
kladnijim se ¢ini Zakon o lokalnim izborima (CL. 57, st. 4 Za-
kona 70/91) u kojemu je propisani rok 5 dana. Cinjenica je
da su barem dva zahtjeva za sudjelovanje na javnom radi-
ju bila odbijena zbog predaje nakon 48-satnog roka.
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2. Pozitivan je pomak da se razdoblje predizborne kampanje
smanjilo sa 60 na 45 dana, $to je i dalje relativno dugo raz-
doblje, posebno s obzirom da je prema izbornome zakonu
drugi krug predsjednickih izbora prakticki neizbjezan. Os-
taje medutim pitanje pomazu li istodobni (dupli) izbori zas-
tupnika i predsjednika razvoju demokracije u zemlji. Sa za-
konskoga, upravnoga i financijskoga gledista ovakav je pri-
stup opravdan. Ipak, gledajuci na njega s gledista komuni-
kacija i informacija, dominacija predsjednickih izbora lose je
utjecala na pracenje stranaka, njihovih programa i platformi
te na kandidaturu za javne sluzbe. Kako je rekao jedan no-
vinar, predsjednicka je kampanja otela parlamentarnu.

3. Takoder je upitno treba li raspodjelu vremena u eteru jav-
nih radiotelevizijskih postaja ostaviti u potpunosti parla-
mentu. Takav ispolitizirani pristup mogao bi etabliranim
politickim snagama osigurati nezasluzenu prednost. Naci-
onalno vijece za audiovizualne medije i postaje neovisne o
drzavnim tijelima sposobne su stru¢no obaviti ovu raspo-
djelu. Valja uvesti i instituciju Zalbe. Radio i televizija tre-
bali bi se obratiti CNA-u sa zahtjevom da im regulativom
omoguci vecu slobodu u izradi programa i osmisljavanju
posebnih izbornih emisija. Preciznije receno, podjela jed-
nakoga vremena svim izbornim kandidatima smanjuje in-
formativnu vrijednost emisije ili rasprave.

4. Stovise, Zakon o lokalnim izborima sadrzava odredbe (Cl.
57 st. 5 Zakona 70/91) koje bi mogle poboljsati i kampanju
na nacionalnoj razini. Te odredbe propisuju da se vrijeme
u eteru javnih i privatnih radiotelevizijskih kuca valja ras-
podijeliti prema broju popunjenih izbornih lista, dok u iz-
borima na nacionalnoj razini privatne postaje imaju slo-
bodne ruke u raspodjeli vremena.



488 » MEDIJI 1 IZBORI

5. Pozivamo Nacionalno vijece za audiovizualne medije da
prouci ucinke koje je u podrudju radiotelevizije polucila
stroga primjena pravila za vrijeme kampanje. Premda se
njima kandidati i stranke Stite od izostavljanja, ona birace
ostavljaju slabo informiranima, umjesto da ih se upozna s
analizama, usporedbama programskih platformi te kritic-
kim ocjenama kandidata kao osoba.

6. Prijenos izbornih emisija valjalo bi premjestiti u vrijeme
najvece sluSanosti, $to nije slucaj s nacionalnim radijem jer
je to vrijeme propisano Cl. 57, st. 5 Zakona 70/91 o lokal-
nim izborima.

7. Naknade za troSkove kampanje ne doimlju se dobro ras-
poredenima. Tamo gdje su troSkovi subvencionirani, nad-
leZnost za raspodjelu sredstava ne bi trebala biti iskljucivo
u rukama parlamenta koji raspodjelu zasniva na procjeni
svakoga slucaja zasebno, ve¢ valja donijeti zakon koji bi
opcenito definirao takav postupak.

8. Radijskim i televizijskim medijima se preporucuje da se u
sljiedece cetiri godine potrude povecati svijest javnosti o
najvaznijim politickim problemima u zemlji. To je moguce
uciniti tako da se izdvoje politicki i drustveni problemi i
usporede pristupi razlicitih stranaka u njihovu rjesavanju.

9. Kad se govori o tisku, regulativa ga prakticki nije sputava-
la u pracenju kampanje, ali je stupanj iskazane pristranos-
ti bio izuzetan. Njihovim citateljima bi viSe koristila urav-
noteZena urednicka politika koja bi im omogucila opSirni-
ju analizu politickih opcija. Time bi se vjerojatno prosirio i
krug citatelja.

10. Valjalo bi jasno definirati politicko oglasavanje u tisku. U
ovoj je kampanji to bilo nejasno cak i ¢lanovima nadzorne
skupine. Cinjenica da je pisanje o politickim aktivnostima
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stranaka bio dio ugovora o oglasavanju umanjuje pouzda-
nost i nezavisnost novinara.

6.5.2 Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija

Europski institut za medije, Konacni izvjestaj o nadzoru me-
dija za vrijeme parlamentarnih izbora u Republici Makedoniji u ruj-
nu 2002., objavljeno 2002.

3. Pracenje predizborne kampanje u medijima
3.1. Pracenje predizborne kampanje u elektronickim medi-
jima. Javna radiotelevizija

Makedonska TV kao javna ustanova bila je obavezna svim
strankama koje su se natjecale u izborima omoguc¢iti bespla-
tan pristup (Odluka, ¢l. 12) te objaviti obrazovni materijal za
glasace u suradnji s Drzavnim izbornim povjerenstvom (Od-
luka, ¢l. 8). Vijece za emitiranje programa smatra da se MTV
pridrzavala propisa o besplatnom pristupu.

U prac¢enome vremenu, MTV 1 (1. program) uveo je pose-
ban dio na kraju novosti posvecen stranackim aktivnostima,
okupljanjima i novinskim konferencijama. Debatne emisije
bile su rijetke jer je nekoliko stranka odbilo u njima sudjelova-
ti. Emisije namijenjene raspravi o nevladinim organizacijama
(NGO-i u Makedoniji) pokazale su se jednostranima bududi da
u njima nisu sudjelovali predstavnici nevladinih organizacija.

Izvjestavajuci o dvjema vode¢im makedonskim stranac-
kim koalicijama, MTV je u vijestima dvaput viSe vremena
posvetila vladajucoj koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-
om (25.931 sek., od cega je 13.873 sek. otpalo na izravno ob-
racanje) u odnosu na koaliciju predvodenu SDSM-om (11.142
sek., od cega je 4.635 sek. otpalo na izravno obracanje). Nad-
zorna skupina smatra da je raspodjela termina isla u korist
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vladajucoj koaliciji, posebno s obzirom da su ostale stranke bi-
le minimalno pokrivene. U izvje$tajima o manjinskim alban-
skim strankama, najvise je vremena dobila clanica vladajuce
koalicije DPA (3,901 sek., od cega je 712 sek. otpalo na izravno
obracanje); slijedi oporbena stranka PDP s 1,437 sek. (od cega
286 sek. na izravno obracanje) te novostvorena DUI (789 sek.,
od cega 106 sek. na izravno obracanje). Najslabije pokrivena
bila je stranka NDP s 352 sek. (od cega je 52 sek. otpalo na iz-
ravno obracanje).

Premda je opdi ton priopcavanja bio neutralan, koalicija
predvodena VMRO-DPMNE-om jedina je dobila pozitivne
komentare (11 pozitivnih naprama 42 neutralna priloga). Za-
nimljivo je primijetiti da su koalicija predvodena SDSM-om
(jedan negativan naprama 41 neutralni prilog) te nevladine
udruge (jedan negativni naprama tri neutralna priloga) pop-
raceni negativnim prilozima.

Izbor vijesti koje nisu bile povezane s predizbornom kam-
panjom takoder je potvrdio podr$ku urednicke politike vlada-
jucoj stranci. MTV 1 se upravo s nevjerojatnim marom primio
pracenja svih aktivnosti vladinih duznosnika na drzavnoj i lo-
kalnoj razini. Novostima su se pokrivale protokolarne aktivno-
sti vladinih duznosnika te dogadanja od slaboga znacaja, kao
Sto je sluzbeno otvaranje relativno kratke dionice ceste odnos-
no otvaranje renovirane zgrade. S druge strane, televizija je ri-
jetko izvjeStavala o zatvaranju tvornica i prosvjedima radnika.

Mjerenja su pokazala da je vladajuca koalicija VMRO-DPMNE
i LP pracena s izuzetno pozitivnim predznakom. Od ukupno 124 vi-
jesti nevezane uz kampanju, 63 priloga bila su neutralna, a 61 pozi-
tivan. S druge strane, oporbena koalicija predvodena SDSM-om spo-
menuta je u samo jednoj takvoj “nevezanoj” vijesti, i to u negationo-
me kontekstu.
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Dwije glavne koalicije zakupile su najoeci dio oglasivackoga vre-
mena na MTV 1: koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om 37.404
sekunde, a koalicija predvodena SDSM-om 15.688 sekundi. Ostale
su stranke zakupile zanemarivu kolicinu vremena na MTV 1.

Slicno MTV 1, i MTV 3 (program na albanskome) je na
kraju vijesti jedan blok posvetila stranackim aktivnostima.
Najvise je vremena posveceno stranci DPA (20.764 sek., od
¢ega je 10.057 na izravno obracanje). Podjednako su vremena
dobile novoosnovana DUI (6.744 sek., od ¢ega 1.610 na izrav-
no obracanje) i oporbena PDP (5.816 sek., od c¢ega 1,920 na iz-
ravno obracanje). Nadzorna skupina smatra da je vladajuca
DPA neprimjereno dominirala vijestima na Stetu svojih su-
parnika. Ova je neravnoteza pogorsana gotovo nikakvim iz-
vjeS¢ivanjem o makedonskim nacionalnim strankama (koali-
cija predvodena VMRO-DPMNE-om dobila je 900 sekundi, a
oporbena koalicija predvodena SDSM-om 850 sekundi, bez
izravnoga obracanja).

Vecina izvjeStaja bila je neutralne naravi te nijedna stranka
nije popracena negativnim prilogom. Pozitivno je pracenje
uoceno jedino u slucaju DPA (15 pozitivnih naprama 72 neu-
tralna priloga) i DUI (jedan pozitivan naprama 42 neutralna
priloga).

Program na albanskome jeziku na javnoj radioteleviziji svoje je
gledateljstvo o drzavnim aktivnostima uglavnom obavjes¢ivao
pracenjem ¢lanova vlade iz DPA. Na primjer, u vijestima su se dvije
reportaZe odnosile na Celnike koaliciie VMRO-DPMNE i LD, a Sest
(od kojih dvije pozitivno intonirane) na celnike DPA.

Najvise je oglasivackoga vremena zakupila DPA (8.040 se-
kundi), a zatim DUI (340 sekundi). Ostale albanske manjinske
stranke PDP i NDP nisu zakupile vrijeme na MTV 3.
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Dio programa MTV 3 na turskome jeziku kampanju je
pratio sa slabijim intenzitetom zbog relativno malog udjela u
ukupnome programskome rasporedu MTV 3 i skromnih sre-
dstava. NajviSe je vremena posvedeno glavnim stranackim
koalicijama koje obuhvacaju i turske stranke te stranci DUI
koja na izbornoj listi ima i turskoga kandidata. Aktivnosti ko-
alicije predvodene SDSM-om posveceno je 3.636 sek. (od ce-
ga je 390 sek. otpalo na izravno obracanje), a aktivnosti DUI
3.000 sek. (od cega 204 na izravno obracanje). Aktivnosti koa-
licije predvodene VMRO-DPMNE-om posveceno je 2,026 sek.
(od cega je 316 sek. otpalo na izravno obracanje).

Pozitivne je komentare dobila koalicija predvodena SDSM-
om (pet pozitivnih naprama 33 neutralna priloga) te koalicija
predvodena VMRO-DPMNE-om (jedan pozitivan naprama 24
neutralna priloga), dok su ostale stranke popracene neutralno.

KaoiMTV programi na drugim jezicima, tako je i program
na turskome viSe pratio aktivnosti vladajuc¢ih duznosnika od
aktivnosti ¢elnika oporbe. U pracenome razdoblju ukupno je
18 priloga (od cega jedan pozitivan) posveceno vladinim
duZznosnicima i ¢elnicima koalicije VMRO-DPMNE i LP. Stra-
nackim je celnicima DPA posvecen jedan prilog u neutralno-
me tonu.

U kontekstu nevezanome za izbore oporbena je koalicija
predvodena SDSM-om spomenuta u tri priloga, sva tri neut-
ralnoga karaktera.

U pracenome razdoblju, MTV 3 na albanskome i turskome
jeziku emitirao je viSe debatnih emisija od prvoga programa
na makedonskome. Samo je DUI zakupio oglasivacki prostor
na programu MTV 3 na turskome (40 sekundji).

Ove brojke ukazuju na to da su urednistvai MTV 11 MTV
3 svojom odlukom da praéenje kampanje svedu na izravno iz-
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vjeS¢ivanje sa stranackih okupljanja napravili losu uslugu i se-
bi i gledateljstvu. Nadzorna skupina smatra da su urednici
javne radiotelevizije trebali iskazati vecu selektivnost te pro-
movirati tematske priloge i analize u svojim emisijama.

3.2 Pracenje predizborne kampanje u elektronickim
medijima. Privatni mediji

Opéenito uzevsi, nadzirane televizijske postaje pratile su
aktivnosti glavnih politickih ¢imbenika. Kao i s javnom make-
donskom televizijom, tako su i privatne postaje s programom
na makedonskom najviSe vremena posvetile makedonskim
nacionalnim strankama, dok je TV Era s programom na alba-
nskome mahom pratila albanske manjinske stranke.

Sli¢no javnoj televiziji, TV A1 je stranacke aktivnosti prati-
la u posebnome bloku vijesti, obi¢no u drugoj polovici. Novi-
nari su se mahom suzdrzavali komentara o strankama. Najvi-
Se vremena podjednako je posveceno dvjema vodeéim stra-
nackim koalicijama, koaliciji predvodenoj SDSM-om (6.032
sek., od cega 2.455 na izravno obracanje) i koaliciji predvode-
noj VMRO-DPMNE-om (5.104 sek., od ¢ega 1.797 na izravno
obracanje). Ostalim makedonskim nacionalnim strankama
posveceno je od 351 do 1.053 sekunde, ovisno o njihovim ak-
tivnostima. Albanskim je manjinskim strankama zauzvrat
posveceno najmanje vremena, ali je medu njima najviSe vre-
mena pripalo novoosnovanoj stranci DUI (499 sekundi).

Premda je pracenje svih stranaka bilo mahom neutralno,
koalicija predvodena SDSM-om dobila i nekoliko pozitivnih
priloga (Cetiri pozitivna naprama 49 neutralnih), dok je koali-
cija predvodena VMRO-DPMNE-om dobila negativne prilo-
ge (osam negativnih naprama 33 neutralna).
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Televizijska postaja Al je o aktivnostima vlade i Celnika koalicij-
skih stranaka VMRO-DPMNE i LP koje nisu bile vezane uz izbore,
kao i DPA izvjestavala u mahom negativnom kontekstu. Osam je
priloga o vladajucoj makedonskoj koaliciji bilo neutralno, a 26 nega-
tivno, dok su sva tri priloga o DPA bili negationi.

Najvedi dio oglasivackoga vremena zakupila je koalicija
predvodena SDSM-om (24.040 sekundi), a iza nje slijede DS
(10.832 sekundi) i DA (12.026 sekundi). Jedina albanska stran-
ka koja je oglasavala na televiziji Al bila je DUI sa samo 129
sekundi. Navodni razlog za izostanak koalicije predvodene
VMRO-DPMNE-om u pla¢enom vremenu televizije Al jest
sukob izmedu ove postaje i vladajuce stranke. Kasnije ¢emo
se u posebnome dijelu Incidenti osvrnuti i na taj problem.

TV Sitel je kampanju dvije glavne koalicije pokrivao pri-
licno uravnotezeno. Koaliciji predvodenoj SDSM-om posve-
¢eno je 5.609 sekundi (od cega 3.098 na izravno obracanje), a
koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-om 5.214 sekundi (od
¢ega 3.340 na izravno obracanje). Ova je postaja, ipak, najvise
vremena posvetila pracenju kampanje Socijalisticke partije
(SP) s 15.994 sekunde (od cega 10.845 na izravno obracanje).
Sve druge makedonske stranke slicnoga politickoga utjecaja
kao SP bile su zanemarivo malo medijski pokrivene. Od ma-
njinskih albanskih stranaka tek je DUI bila medijski poprace-
na (762 sekunde).

Poseban tretman koji je uZivao SP bio je ocit i u raspodjeli
pozitivnih, negativnih i neutralnih priloga. Na primjer, o koa-
liciji predvodenoj SDSM-om napravljena su Cetiri pozitivna i
37 neutralnih priloga, o koaliciji predvodenoj VMRO-DPM-
NE-om tri pozitivna i 32 neutralna priloga, dok je o SP-u nap-
ravljeno 24 pozitivna i 27 neutralnih priloga.
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U pracenju izizvanizbornih aktivnosti vladajuce koalicije,
TV Sitel nije imao negativnih priloga. Naime, 19 priloga o ko-
aliciji VMRO-DPMNE i LP i njihovim celnicima bilo je neut-
ralno, dok je jedan bio pozitivan. Trecoj je stranci u vlasti,
DPA, posveceno manje medijskoga prostora, s dva neutralna
i dva negativna priloga.

Cetiri negativna i jedan neutralni prilog posveceni su iziz-
vanizbornim aktivnostima oporbene koalicije predvodene
SDSM-om, dok su Socijalisticka Partija i Demokratski savez
dobile po jedan pozitivan prilog.

Dvije stranke koje su zakupile su najveci dio oglasivacko-
ga vremena na Sitelu bile su SP (41.786 sekundi) i koalicija
predvodena VMRO-DPMNE-om (41.001 sekunda), dok je ko-
alicija predvodena SDSM-om daleko zaostajala (6.624 sekun-
de). Prilicno ocekivano, SP je na drugim televizijskim postaja-
ma zakupio vrlo malo vremena.

TV Telma je najviSe izvjeStavala o novinskim konferencija-
ma, izjavama za tisak odnosno izjavama politicara, a manje o
stranackim skupovima.

Ova je postaja takoder organizirala nekoliko posebnih de-
batnih emisija. Nadzorna je skupina utvrdila da je oblik ovih
debatnih programa na TV Telmi bio dobro izabran. Premda
nisu utvrdena ¢vrsta pravila raspodjele vremena po sudioni-
cima, rasprave su bile opustene i bez sukoba.

U vijestima je najviSe vremena posveceno koaliciji predvo-
denoj SDSM-om (5.940 sek., od ¢ega 3.808 na izravno obraca-
nje) te koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-om (3.023 sek.,
od ¢ega 944 na izravno obracanje). Ostalim je makedonskim
strankama posveceno puno manje vremena, a po stranci naj-
dulje je vrijeme iznosilo 770 sekundi. Medu manjinskim alba-
nskim strankama, najvise je vremena posveceno stranci DUI
(2.026 sek. od cega je 316 na izravno obracanje).
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Premda je opdi ton priopéavanja bio neutralan, vladajuca
koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om jedina je dobila ne-
gativni komentar (naprama 15 neutralnih priloga). Oglasivac-
kog je prostora na TV Telmi najviSe zakupila koalicija predvo-
dena SDSM-om (19.806 sek.) te koalicija predvodena VMRO-
DPMNE-om (13.393 sek.), iza kojih slijede DC (4.221 sek.) i DS
(3.369 sek.).

Politicke obavijesti nevezane uz predizbornu kampanju
posvecene djelatnostima vlade i voda koalicije VMRO-DPM-
NE i LP u osnovi su intonirane kriticno s 18 negativnih, devet
neutralnih i jednim pozitivnim prilogom. Koaliciji predvode-
noj SDSM-om posvecen je samo jedan neutralni izizvanizbo-
rni prilog. Dva neutralna priloga posvecena su DA. Medu al-
banskim strankama, Sest priloga posveceno je DPA, po cetiri
PDP-u i DUI te dva NDP-u. Svi su prilozi bili neutralne nara-
vi. U izvanizbornom praenju, tri neutralna priloga pos-
vecena su medunarodnom nadzoru.

TV Kanal 5 pratio je kampanju na nacin slican onome TV
Sitela. Glavna je razlika medu postajama bila u favoriziranoj
stranci. Ovdje je to bila VMRO-Makedonska (7.124 sek. u vi-
jestima, od ¢ega 3.785 u izravnom obracanju). Vodecim je ko-
alicijama posveceno manje vremena: koaliciji predvodenoj
SDSM-om 4.554 sekunde (od ¢ega 2.246 na izravno obracanje)
te koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-om 4.282 sekunde
(od cega 1.792 na izravno obracanje). Ostalim nacionalnim
makedonskim strankama posveceno je najvise po 100 sekun-
di. Medu albanskim manjinskim strankama, najzastupljenija
je bila PDP (667 sek., od ¢ega 211 na izravno obracanje) te DUI
(413 sek., od ¢ega 90 na izravno obracanje).

Favoriziranje stranke VMRO-Makedonska vidljivo je i iz
raspodjele pozitivnih, neutralnih i negativnih priloga (sedam
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pozitivnih naprama 33 neutralna). Zanimljivo je da je vlada-
juca koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om popracena s
24 negativna i 14 neutralnih priloga, a da su oba priloga pos-
vecena VMRO Vistinska bili negativni.

Pracenje oporbene koalicije predvodene SDSM-om bilo je
mahom neutralnoga karaktera (34 neutralna, jedan pozitivan
i dva negativna priloga). O najzastupljenijim albanskim ma-
njinskim strankama (PDP-u i DUI) izvjeStavalo se mahom ne-
utralno. PDP-u su posvecena dva negativna i osam neutralnih
priloga, a DUI jedan negativan i sedam neutralnih priloga.
Vladajucoj DPA posvecena su cetiri negativna i tri neutralna
priloga.

Sukladno urednickoj politici, TV Kanal 5 je u prilozima ne-
vezanim uz predizbornu kampanju iskazao vrlo kriticki od-
nos prema vlasti. Politicke sklonosti ove postaje bile su vrlo
jasne i u potpunoj suprotnosti s onima MTV 1.

Slicno TV A1 1 TV Telmi, TV Kanal 5 je u vijesti uredno
uvrstavao otpustanja, zatvaranja tvornica, nezakonitu privati-
zaciju, korupcijske skandale itd. Vlasti i ¢elnici vladajuce koa-
licije VMRO-DPMNE i LP popraceni su sa 62 negativna i 34
neutralna priloga, dok je DPA posveceno cetiri negativna i
osam neutralnih priloga. Za usporedbu, oporbenoj je koaliciji
posveceno dva negativna i jedan neutralni prilog. Novoosno-
vanoj stranci DUI posveéeno je ukupno tri priloga, od kojih su
dva bila negativna, a jedan neutralan. Izvjestavajuci o svojoj
“vlastitoj” politickoj stranci, VMRO-Makedonskoj, ova je pos-
taja napravila dva priloga, oba pozitivna. Nijedna druga ma-
nja politicka stranka nije dobila takvu paznju.

Valja pohvaliti Kanal 5 da se trudio javnost opseznije izvje-
S¢ivati, pozivajudi javne licnosti i akademike da sudjeluju u
raspravama 0 vaznim izbornim temama kao sto je Okvirni
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sporazum (Framework Agreement), odnosi s medunarodnom
zajednicom i sigurnosna pitanja.

Oglasivackog je prostora najvise zakupila VMRO-Make-
donska (32.643 sek.), zatim koalicija predvodena SDSM-om
(19.838 sek.) te koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om
(12.944 sek.).

TV Era se usredotocila na pokrivanje albanskih manjin-
skim stranaka, davaju¢i najvise prostora vladajucoj DPA
(7.496 sek, od Cega 2.563 na izravno obracanje) te DUI (6.353
sek., od ¢ega 2.074 na izravno obracanje). Oporbenom je PDP-
u posveceno 4.539 sekundi (od cega 784 na izravno obraca-
nje), a NDP-u 3.782 sekunde (od ¢ega 1.587 na izravno obraca-
nje). Zauzvrat, makedonskim je nacionalnim strankama pos-
veceno bitno manje vremena: koaliciji predvodenoj SDSM-
om 2.023 sekunde, a koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-
om 2.134 sekunde.

U vijestima su sve stranke tretirane mahom neutralno, a
samo je DPA popracena s Cetiri pozitivna priloga naprama 51
neutralnog, dok je koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-om
posvecen jedan negativan i 25 neutralna priloga.

Ova TV postaja nije iskazala nikakva stava prema vlasti u
pracenim novostima. O aktivnostima vlasti izvjeStavala je u
10 neutralnih priloga, mahom kroz pracenje celnika koalicij-
skih stranaka VMRO-DPMNE i LP

TV Era je u suradnji s drugim lokalnim postajama u poseb-
noj tjednoj emisiji pratila razvoj predizborne kampanje izvan
Skopja.

Najvise je njezina prostora za oglasavanje zakupila DPA
(15.848 sek.), a slijedili su PDP (5.400 sek.) i DUI (4.073 sek.).
NDP na ovoj postaji nije zakupljivao oglasivackoga prostora.
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3.3 Pracenje predizborne kampanje u tisku

Tisak je prateci predizbornu kampanju pokuSavao pruziti
Citateljstvu viSe informacija od televizije.

Vedina nadziranih dnevnih novina posvetila je kampanji
posebne stranice ili umetke koji su objavljivani svakodnevno
odnosno jednom tjedno. Tisak je pokusao analizirati raniji i
aktualni rad stranaka, premda je to cesto bilo pristrano. Na
primjer, objavljivani su razgovori s ¢elnim stranackim kandi-
datima iz iste izborne jedinice.

Ovi razgovori upucuju na to da su drzavne ustanove u
posljednja dva mjeseca postale najveci pojedinacni oglasivac
u tisku. Privremeni rezultati ove kvantitativne analize podu-
piru takav zakljucak te upucuju na to da se izborno oglaSava-
nje u tisku odvijalo dvama putovima: izravnim oglasavanjem
stranke odnosno oglasavanjem putem drzavnih ustanova,
dakako s jakim stranackim prizvukom. Naime, oglasi koje su
objavili razli¢ita ministarstva i drzavne agencije odnosili su se
na vlastite uspjehe koji su povezivani s vladom VMRO-DPM-
NE.

Ovakvo oglasavanje uspjeha vlasti, u biti stranacko agitira-
nje, zasluzuje poseban osvrt. Ukupan oglasni prostor koji su u
medijima zakupile drzavne ustanove u predizbornome raz-
doblju upucuje na to da je potroseno prilicno proracunskoga
novca za predizbornu kampanju. Nadzorna skupina u svojim
ranijim pracenjima op¢ih izbora 1994. i 1998. nije zabiljeZila
slicno ponasanje.

Na primjer, u pracenome je razdoblju vlast za ovakvo og-
laSavanje zakupila 41.097 cm2 u dnevnom listu Vecer, za razli-
ku od vladajuce koalicije VMRO-DPMNE i LP koje su u tome
listu zakupile 28.069 cm2 oglasnoga prostora. U dnevnom lis-
tu Dnevnik vlasti su zakupile 27.324 cm2 oglasnoga prostora, a
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vladajuca je koalicija u istome casopisu objavila izbornih ogla-
sa na 113.409 cm2. Oporbeno nastrojen Utrinski vesnik prodao
je vlastima 24.080 cm2 oglasnoga prostora, a vladajucoj koali-
ciji 168.405 cm2. Konac¢no, u dnevnom listu Vest, koalicija VM-
RO-DPMNE i LP nisu objavili ni jednoga izbornoga oglasa,
dok je vlast zakupila 3.834 cm2 oglasnoga prostora.

Usto je nadzorna skupina zabiljezila objavljivanje poseb-
noga dodatka listovima Vecer, Utrinski vesnik i Dnevnik od 136
stranica u kojemu “Vladina bijela knjiga” zauzela ukupno
76.704 cm2. Ovo je izdanje sadrzavalo i nekoliko oglasnih
stranica namijenjenih VMRO-DPMNE. Ako je vjerovati poda-
cima izdavaca, ovo je posebno izdanje sastavio izborni stozer
koalicije VMRO-DPMNE i LP. Utrinski vesnik je ovo posebno
izdanje objavio dvaput, navodno zbog prigovora duznosnika
VMRO-DPMNE na distribuciju prvoga izdanja.

Nadzorna je skupina cijeli prostor posebnog izdanja ozna-
¢ila kao placeni politicki oglas, Sto objaSnjava i izrazitu razliku
u zakupljenom oglasnom prostoru izmedu koalicije VMRO-
DPMNE/LP i drugih koalicija i stranaka.

Dnevnik se usredotocio na dvije glavne koalicije u makedo-
nskome stranackom bloku, ali je dao ne$to prostora i alban-
skim manjinskim strankama. Njima je posveceno otprilike
jednako prostora kao i manjim makedonskim nacionalnim
strankama. Vladajucoj je koaliciji predvodenoj VMRO-DPM-
NE-om posveceno 6.885 cm2, od cega je 1.642 cm2 otpalo na
fotografije. Zauzvrat, koaliciji predvodenoj SDSM-om pos-
veceno je 5.098 cm2, od cega je 1.234 cm2 otpalo na fotografi-
je. Ostalim nacionalnim makedonskim strankama posveceno
je od 300 do 1.000 cm2. Medu albanskim manjinskim stranka-
ma, najzastupljenija je bila clanica vladajuce koalicije DPA
(1.064 cm2, od ¢ega 197 cm2 fotografija). Stranci DUI posvece-
no je 703 cm2, od cega 235 cm2 fotografija.
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Dnevnik nije favorizirao nijednu stranku. Premda je ugla-
vnom komentirana neutralno, vladajucoj je koaliciji predvo-
denoj VMRO-DPMNE-om posveceno i nesto negativnih pri-
loga (12 negativnih naprama 31 neutralnog). Koaliciji predvo-
denoj SDSM-om posveceno je manje negativnih priloga nego
vladajucoj stranci (pet negativnih naprama 28 neutralnih pri-
loga). Medu albanskim manjinskim strankama, DPA je pop-
racena s dva negativna priloga (naprama 11 neutralnih), dok
je DUI uvijek pracen neutralno.

U prilozima koji nisu bili vezani uz izbore, stav dnevnih
listova prema vlasti i vladajucoj koaliciji VMRO-DPMNE i LP
bio je mahom neutralan (49 priloga), ali je i broj negativnih
priloga bio znakovit (11), dok je samo jedan prilog bio poziti-
van. Treca po snazi vladajuca stranka, DPA, ceS¢e je spominja-
na u neutralnome kontekstu (pet priloga) nego li u negativ-
nom (dva priloga). Izizvanizborni prilozi o oporbenoj koalici-
ji mahom su bili neutralni (18), a samo su dva priloga bila ne-
gativna. Isto tako, pet neutralnih priloga posveceno je DUI, a
tri DA.

U Dnevniku je najvise prostora zakupila koalicija predvo-
dena VMRO-DPMNE-om, znacajno vise od bilo koje druge
stranke, ukupno 113.676 cm2 (“Bijela knjiga” - 76.704 cm2
plus oglasi 36.972 cm2). Drugi je oglasivac bila koalicija pred-
vodena SDSM-om (16.718 cm2). Jedina albanska manjinska
stranka koja je u listu zakupila oglasni prostor bila je DUI (692
cm2).

Utrinski vesnik potvrdio je za vrijeme kampanje svoj sta-
tus vodecih oporbenih novina. Premda je u apsolutnim broj-
kama VMRO-DPMNE dobio najvise prostora (17.249 cm2, od
cega je 1.460 cm2 otpalo na fotografije), vecina je priloga bilo
negativna (48 negativnih i 22 neutralna). Zauzvrat, koaliciji
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predvodenoj SDSM-om posveceno je 9,131 cm2 (od cega je
1.846 cm2 otpalo na fotografije). Ovoj je koaliciji posveceno 11
pozitivnih, nijedan negativan te 40 neutralnih priloga. Osta-
lim nacionalnim makedonskim strankama pojedinacno je
posveceno do najvise 500 cm2.

Vladajucoj DPA pripalo je najvise pozornosti (1.979 cm2,
od ¢ega 179 cm2 na fotografije), dok je raspodjela neutralnih i
negativnih priloga bila jednaka (tri naprama tri). Novoosno-
vanoj DUI pripalo je 857 cm2 (od cega 92 cm2 na fotografije),
s podjednakim brojem pozitivnih i negativnih priloga (1:1) i
sedam neutralnih priloga. Oporbenom PDP-u pripalo je 549
cm2 (od ¢ega 53 cm2 fotografija) s jednim pozitivnim i Sest ne-
utralnih priloga.

Utrinski Vesnik je svoju oporbenu nastrojenost potvrdio i
uredivackom politikom vezanom uz izvanizborno izvjestava-
nje. Vijesti o aktivnostima vlade i vladajuce koalicije ceSc¢e su
popraceni negativnim (37) nego li neutralnim (24) komentari-
ma, a samo je jedan prilog bio pozitivan. Kao trecoj po snazi
vladajucoj stranci, DPA je posveceno cetiri negativna i dva ne-
utralna priloga. Makedonskim je oporbenim strankama pos-
veceno dva neutralna i jedan negativan prilog. Albanske
oporbene stranke dobile su manje pozornosti.

U Utrinskome vesniku najvise je oglasnoga prostora zakupi-
la koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om, ukupno 168.405
cm2 (“Bijela knjiga” - 153,408 cm2, oglasi 14,997 cm2) dok je
koalicija predvodena SDSM-om zakupila 18.131 cm2.

Nasuprot Utrinskome vesniku, Vecer se svojom urednickom
politikom potvrdila kao tvrdolinijaSka pro-vladina novina.
Statisticki gledano, najvise je prostora posvecéeno koaliciji pre-
dvodenoj SDSM-om (10,493 cm2, od ¢ega 2,329 cm2 fotografi-
ja). Medutim, broj negativnih priloga (33) znacajno je nadma-
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Sio broj neutralnih (13). Prostor posvecen koaliciji predvode-
noj VMRO-DPMNE-om iznosio je 6,100 cm2 (od cega 683 cm?2
fotografija) i to s pet pozitivnih i 22 neutralna priloga. Manjim
makedonskim nacionalnim strankama posveceno je od 200
do 400 cm2, sto je podjednako s prostorom posvecenom alba-
nskim manjinskim strankama PDP-u (159 cm2) i DPA (313
cm2). Obje su stranke popracene tek jednim neutralno oboje-
nim prilogom. Stranci DUI pripalo je mnogo vise prostora
(1.199 cm2, od cega 235 cm2 na fotografije), ali ponajvise kroz
negativne priloge (pet negativnih naprama jednog neutral-
nog).

Ovakva uredivacka politika Veceri potvrdila se i u prilozi-
ma nevezanim uz izbore. Prilozi o vladi i vladajucoj koaliciji
mahom su popraceni pozitivnim (33) odnosno neutralnim
(24) komentarima. Nijedan prilog o vladi i vladaju¢im make-
donskim strankama nije imao negativnog prizvuka. Koalicija
predvodena SDSM-om pracena je uglavnom u negativhom
tonu (10 priloga) uz jedan neutralan i jedan pozitivan prilog.
Albanskom je partneru u vlasti, stranci DPA, posveceno dva
neutralna i jedan negativan prilog, dok su sva tri priloga o
DUI bila negativna. U izvanizbornom pracenju zamjetan je
bio negativan stav prema medunarodnom nadzoru izbora, s
tri negativna i jednim neutralnim prilogom.

Koalicija predvodena VMRO-om zakupila je ukupno
104.773 cm2 oglasnoga prostora (od cega 76.704 cm2 otpada
na “Bijelu knjigu”, a 28.069 cm2 na oglasavanje), dok koalicija
predvodena SDSM-om nije u ovome dnevnom listu objavila
niti jedan oglas.

Vest se u izvjes¢ivanju o izborima oslanjala na tiskovne kon-
ferencije i izjave za novinstvo, a posebno se usredotocila ne me-
dustranacke sukobe, uopée ne prateéi stranacka okupljanja.
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Ovaj je dnevni list jednom tjedno objavljivao dosje koji je
obuhvacao analiticke i kriticke tekstove o radu vlade u poslje-
dnjih dvanaest godina. Dosjei su se pokazali kriticnima i pre-
ma vlasti SDSM-a i onoj VMRO-DPMNE.

Gledano brojkama, najveéi je prostor posvecen koaliciji
predvodenoj VMRO-DPMNE-om (2.648 cm2, od cega 1.371
cm? fotografija), zatim koaliciji predvodenoj SDSM-om (687
cm2, od cega 305 cm2 fotografija) te DPA (653 cm2, od cega
153 cm2 fotografija). Ovaj je dnevni list uglavnom negativno
komentirao koaliciju predvodenu VMRO-DPMNE-om (12
negativnih naprama sedam neutralnih priloga), dok je iz-
vjeStavanje o koaliciji predvodenoj SDSM-om bilo ujednace-
nije (jedan pozitivan, tri negativna i pet neutralnih priloga).
DPA je popracena s tri negativna i dva neutralna priloga.

U prilozima nevezanim uz predizbornu kampanju, dnev-
ni list Vest iskazao je svoj negativni stav prema vlasti i vlada-
jucoj koaliciji (15 negativnih naprama 12 neutralnih priloga).
Izvanizborni prilozi o opozicijskoj koaliciji mahom su bili ne-
utralni (Cetiri priloga), a samo je po jedan prilog bio pozitivan
odnosno negativan. Stav prema albanskoj stranci u vladji,
DPA, bio je podjednako neutralan (4 priloga) i negativan (tri
priloga). Albanske stranke DUI i PDE svaka su dobile po je-
dan neutralan prilog.

Koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om u ovim novina-
ma nije zakupila oglasni prostor, dok je koalicija predvodena
SDSM-om zakupila 11.211 cm2. Manje nacionalne makedon-
ske stranke kao $to su SP odnosno DS, zakupile su 5.874 cm2
odnosno 4.611 cm2.

Fakti su se u pracenju izbora usredotocile na albanske
manjinske stranke, dok su od makedonskih nacionalnih stra-
naka donekle pracene tek dvije vodece koalicije. NajviSe su
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prostora dobile stranke DPA (9.560 cm2, od cega 454 cm2 fo-
tografija) i DUI (8.806 cm2, od cega 758 cm2 fotografija). Dne-
vni je list neSto manje prostora posvetio PDP-u (5.743 cm2, od
c¢ega 319 cm2 fotografija) i NDP-u (4.513 cm2, od ¢ega 211 cm2
fotografija). Koaliciji predvodenoj SDSM-om posveceno 2.508
cm2, od cega 388 cm2 fotografija, dok je vladajucoj koaliciji
predvodenoj VMRO-DPMNE-om posveceno 1.301 cm2, od
cega 113 cm2 fotografija.

Dnevnik je izvjeS¢ivao o svim izbornim dogadanjima te je
objavio poziv na glasovanje s prate¢im materijalima. Sudeci
prema raspodjeli pozitivnih i negativnih priloga, favorizirane
su bile stranke DPA i DUI Na primjer, DPA je popracena sa se-
dam pozitivnih, etiri negativna i 38 neutralnih priloga, dok je
DUI dobio Sest pozitivnih, tri negativna i 41 neutralni prilog.
Fakti su najkritiéniji bili prema PDP-u (dva pozitivna, Sest ne-
gativnih i 35 neutralnih priloga), dok su se prema NDP-u od-
nosili mahom neutralno (dva pozitivna, tri negativna i 29 ne-
utralni prilog). Medu najve¢im makedonskim nacionalnim
koalicijama, onoj predvodenoj VMRO-DPMNE-om pos-
veceno je Cetiri negativna i cetiri neutralna priloga, dok je ko-
aliciji predvodenoj SDSM-om posveceno puno vise neutral-
nih priloga (14) u odnosu na negativne (dva).

U prilozima nevezanim uz izbore, Fakti su o vladajucoj ko-
aliciji ceSce pisali u negativnom tonu (tri priloga) nego li neu-
tralno (dva priloga). Cetiri su neutralna priloga objavljena o
DPA, albanskoj stranci u vlasti, a jedan je prilog neutralnog
karaktera objavljen o DUL

Kad govorimo o oglasnome prostoru, njega su zakupili sa-
mo DUI (7.874 cm2) i NDP (499 cm2).

Za vrijeme predizborne kampanje, dnevnik Flaka pokazao
je da podrzava DPA. To u brojkama znaci da je ova stranka
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dobila neusporedivo najviSe prostora (28.041 cm2, od cega
3.078 cm2 fotografija). O stranci se nije govorilo u negativno-
me tonu, 25 priloga bilo je pozitivno te 37 neutralno. Usto je
DPA bila jedina albanska manjinska stranka koja je u ovom
dnevnom listu zakupila oglasni prostor (18.900 cm2). Ostale
su albanske stranke dobile podjednak prostor: DUI 4.820 cm2,
od cega 281 cm2 fotografija, NDP 2.609 cm2, od cega 125 cm2
fotografija te PDP 653 cm2, od ¢ega 117 cm2 fotografija. Prace-
nje stranaka uglavnom je bilo neutralno: DUI je popracen s
jednim pozitivnim, dva negativna i 22 neutralna priloga, dok
NDP nije dobio pozitivnih priloga, vec¢ jedan negativan i 14
neutralnih priloga. PDP-u je posvecen jedan pozitivan, dva
negativna i 14 neutralnih priloga.

Flaka je i u prilozima nevezanim uz predizbornu kampa-
nju viSe pozornosti svracala vladajucoj albanskoj stranci DPA
nego li ostalim strankama. Pracenje DPA bilo je neutralno
(Sest priloga) ili pozitivno (tri priloga). Dva priloga nevezana
uz izbore objavljena su o vladajucoj koaliciji VMRO-DPMNE
i LD oba u negativnom kontekstu. Medu ostalim albanskim
strankama nevezano uz izbore spomenut je jedino PDE i to u
negativnome kontekstu.

Koaliciji predvodenoj VMRO-DPMNE-om posveceno je
953 cm2, od ¢ega 120 cm? fotografija, dok je koaliciji predvo-
denoj SDSM-om posvecéeno 487 cm2 bez fotografija.

Kao i Fakti, i Flaka je objavila priloge koji pozivaju glasace
da izidu na izbore, ali su neki od tih ¢lanaka otvoreno zagova-
rali DPA. Sli¢no tome, gotovo svakoga dana pracenja na zad-
njoj su stranici objavljivani clanci koje je potpisivalo urednis-
tvo. Glavna je svrha tih ¢lanaka bila “usmjeriti albanskoga gla-
saca da svoj glas da uspjesnijoj stranci”.
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List na turskome jeziku koji izlazi triput tjedno, Birlik, pre-
dizbornu je kampanju mahom pratio kroz aktivnosti dvaju
glavnih makedonskih koalicija. Obje koalicije imaju turske
stranke u svome clanstvu. Isto je tako pracena i stranka DUI
koja na izbornoj listi ima turskoga kandidata. Koaliciji predvo-
denoj SDSM-om posveceno je najvise prostora 4.833 cm2, od
cega je 623 cm2 otpalo na fotografije. IzvjeStavanje o ovoj ko-
aliciji bilo je povoljnije od ostalih, s pet pozitivnih, jednim ne-
gativnim i 17 neutralnih priloga. Koaliciji predvodenoj VM-
RO-DPMNE-om posveceno je 1.325 cm2, od cega je 203 cm2
otpalo na fotografije. Stranci DUI posveceno je 446 cm2, od
cega 234 cm2 fotografija. O ovim dvjema strankama nije bilo
pozitivnih priloga, a VMRO-DPMNE je dobio jedan negati-
van te sedam neutralnih priloga, dok je DUI dobio jedan ne-
gativan i tri neutralna priloga.

Izvjestavajuci o izvanizbornim aktivnostima vlade i viadajuce ko-
alicije, ovaj je list zadrZao uglavnom neutralan ton (Cetiri priloga), a
jedan je clanak imao negativne konotacije. Objavljena su i tri prilo-
ga 0 oporbenoj koaliciji predvodenoj SDSM-om.

U Birliku je najvie oglasnoga prostora zakupio DUI, 417
cm?2, a slijedila je koalicija predvodena VMRO-DPMNE-om s
417 cm2 (sic! op. prev.) te koalicija predvodena SDSM-om s 55
cm2.

4. Incidenti

U razdoblju uoci predizborne kampanje, zabiljezeni su
slucajevi Sikaniranja novinara uglavnom zaposlenih u glasili-
ma koja su se kriticki odnosila prema vlasti. Na primjer, na-
padnut je suradnik TV Telme iz Ohrida, Simeon Ilijevski. Isto
je tako u Vinici i Stipu napadnuta i suradnica televizije A1 Ma-
re Stoilova. U izbornome razdoblju zabiljeZen je samo jedan
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slucaj fizickoga napada, zatim oruzani napad na izdavacku
kucu dnevnika Global u Maloj Recici te palez automobila sup-
ruge urednika i izdavaca tog lista, g. Ljupce Palevskog. U izja-
vi za novinare, Ministarstvo unutarnjih poslova upozorilo je
medunarodne promatrace i novinare da ne razglasavaju sce-
narije koji bi mogli “destabilizirati zemlju i sadasnju vladu”.
MUP je takoder objavio da je podnio tuzbu protiv novinara
oporbenog tjednika Start Marijana Gjurovskog.

Nadzorna skupina smatra da je najgori incident vezan uz
medije bio bojkot koji je vladajuéa VMRO-DPMNE pokrenu-
la protiv televizijske postaje Al. Posebno je uznemirujuca ci-
njenica da je vladajuca stranka organizirala medijsku kampa-
nju protiv ove postaje, optuzujuci je za “protumakedonske
djelatnosti” i “Sirenje razornih lazi”. VMRO-DPMNE je usto
provodio gospodarski bojkot postaje odbijajuci da na njoj za-
kupljuje oglasni prostor.

Televizija Al ipak je nastavila pratiti izborne aktivnosti ove
stranke.

Nadzorna je skupina najvise zabrinuta uklju¢enos¢u vode-
¢ih dnevnih novina u kampanji protiv svojih kolega. Stav
urednistava i izdavaca ovih dnevnih listova dokida granice
izmedu komercijalnih interesa medijske kuce i etickih nor-
mi, posebno kada se radi o neovisnosti i solidarnosti unutar
struke.

Nadzorna skupina smatra da o ovome problemu valja $to
hitnije provesti obuhvatnu raspravu unutar struke i medija u
Republici Makedoniji.
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5. Zakljucci i preporuke

Zakljucci nadzorne skupine Europskog instituta za medije

su sljededi:

registrirane stranke i koalicije, a napose vece politicke
stranke, imale su pristupa medijima;

na cjelokupnome su medijskome trzistu predstavljeni raz-
liciti politicki stavovi, dok su pojedini mediji uzimali stra-
ne;

prateci predizbornu kampanju, tiskani i elektronicki mediji nisu
mijesali komentare i izvjestaje. Vecina izravnoga izvjestavanja
o stranackim dogadanjima bilo je neutralno;

uz poneku iznimku, nadzirani mediji uspjeli su dati uravnote-
Zen urednicki prikaz politickih stranaka i koalicija koje su se nat-
jecale u izborima, Sto upucuje na odredenu razinu profesionaliz-
ma koju su mediji opcenito dostigli;

neki su mediji (MTV, Vecer, Fllaka) davali previSe vaznosti
protokolarnim aktivnostima drZavnih sluzbenika, cime su pri-
donosili njihovoj stranackoj kampanji te nikad nisu nacinjali kri-
ticna pitanja vezana uz socijalne i druge probleme u zemlji. neki
su pak mediji (A1, TV Telma, Dnevnik) iskazali urednicku ne-
ovisnost i kriticnost prema losem radu vlade u nekim podrucji-
ma. Druga je skupina (Kanal 5, Utrinski Vesnik) kritizirala
vladin dosadasnji rad, favorizirajuci pritom pojedine stranke.
najeklatantniji primjeri pristranoga novinarstva zabiljeZeni su
na TV Sitelu, posebno kada je vijesti vodio g. Dragan Pavlovié-
Latas, kao onda kada je otvoreno pozivao gledatelje da “glasaju za
trecu mogucnost”.

tisak je u pracenje izbora unio vise analitickoga pristupa od
elektronickih medija. Istodobno su nevladine organizacije, zauzi-
majuci proaktivni stav, pruzale osnovne podatke o izborima i
pokretale rasprave o vaznim izbornim temama;
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objavljena je velika kolicina placenih politickih oglasa i to od
strane razlicitih driavnih ustanova, sto upucuje na uporabu
proracuna u surhe stranacke kampanje.

Preporuke nadzorne skupine Europskog instituta za me-

dije su sljedece:

u Republici Makedoniji valja $to hitnije medu novinarima
provesti raspravu o urednickoj neovisnosti i profesional-
noj etici;

vlasti i stru¢ne udruge trebaju Sto prije pokrenuti obuhva-
tnu javnu raspravu o medijskoj regulativi, a posebno o
javnoj radioteleviziji I dalje ostaje za raspraviti problem
mandata i ovlasti zakonodavne vlasti (Sto je ovaj Institut
preporucio u svojoj misiji iz 1998.);

valja razmotriti poboljSanje propisa vezanih uz izbore koji
se odnose na sudjelovanje drzavnih ustanova u predizbor-
noj kampanji putem placenog oglasavanja.



