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Uvod

Kao {to naslov govori, ovo poglavlje odabir je tekstova iz raz-
li~itih izvora koji odra`avaju razli~ite stavove, a bave se

va`nijim aspektima medija i izbora. Cilj mu je potaknuti razmi{lja-
nje o dosad razmotrenim pitanjima, pomo}u dokumenata koji pokri-
vaju podru~je {ire od zakonskih i drugih regulatornih okvira. Neki od
tekstova razmatraju pitanja s razli~itih strana i njihovi ciljevi nisu
vezani uz propise. Oni nadopunjuju, odnosno pro{iruju podatke sa-
dr`ane u prethodnim poglavljima. Na kraju se nalazi izvje{taj koji
sadr`i komentare o jednom regulatornom tekstu, ~iji je cilj pomo}i u
razumijevanju i primjeni njegovih odredbi. On na elokventan na~in
svjedo~i o slo`enosti njegovih brojnih aspekata i ilustrira pote{ko}e u
poduzimanju pozitivnih mjera radi po{tivanja na~ela. To postaje vi-
{e nego o~ito prilikom primjene.

Poglavlje zapo~inje novinskim izvje{tajem iz Velike Britanije, ko-
ji pokazuje da gra|ani gube interes za izvje{taje o izborima, kao i za
druge televizijske programe na tu temu. Pojavilo se nekoliko mi{lje-
nja o tom fenomenu. Razmotreni su: oblik i stil TV emisija, uloga is-
pitivanja javnog mnijenja i formula za dodjelu TV-minuta`e politi~-
kim strankama. Brojni gra|ani navedeno dovode u pitanje.

Zbog sumorne slike koju politika odaje na televiziji, Izborno pov-
jerenstvo odlu~ilo je utvrditi uzroke pomo}u javno objavljena doku-
menta. U ovoj studiji prikazan je njegov sa`etak, zajedno s drugim
izvacima. Oni se bave duljinom emisija o radu politi~kih stranaka i
mogu}im ukidanjem zabrane pla}ena politi~kog ogla{avanja. Ti
ulomci pomo}i }e ~itatelju da shvati podru~je problematike kojom se
izvje{taj bavi. 

Tom Moring, koji prou~ava problem politi~kog komuniciranja, na-
ro~ito onog u Finskoj, opisuje situaciju u toj zemlji. Finska je jo{ po~et-
kom devedesetih usvojila ameri~ki model, koji uklju~uje i TV-reklame. 
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Pla}eno politi~ko ogla{avanje kontroverzna je tema – jedni tvrde
da je bilo kakva zabrana naru{avanje slobode izra`avanja, a drugi se
ogla{avanju protive. Protivnici smatraju da }e politi~ki spotovi na
kraju pod~initi politi~ki `ivot mo}i novca. Australski Visoki sud do-
nio je 1992. godine presudu kojom se bitne odredbe zakona progla{a-
vaju u suprotnosti s Ustavom. Ulomci odabrani za ovu studiju uk-
ratko prikazuju poziciju strana u ovom sudskom postupku. Pozicija
svake od strana prili~no jasno prikazuje njihove argumente po ovom
pitanju. Ti se argumenti pote`u kad god do|e do rasprave treba li do-
pustiti pla}eno politi~ko ogla{avanje ili ne. 

Sljede}a tema za raspravu su ispitivanja javnog mnijenja. Ona
danas sve vi{e dominiraju izbornom scenom u suvremenim dru{tvi-
ma. Javljaju se u razli~itim oblicima. Najnoviji me|u njima su on-
line glasovanje i javljanje telefonom u`ivo (phone-in calls). BBC na-
{iroko obra|uje tu temu u poglavlju 35 svojih Smjernica (Produ-
cers Guidelines). One se odnose na razli~it oblik koji ispitivanja
javnog mnijenja mogu imati, te definiraju pravila kojih bi se trebalo
pridr`avati u izvje{tajima o tim ispitivanjima. Takva praksa omogu-
}uje gra|anima uvid u zna~enje i stvarnu vrijednost ispitivanja. Te
sveobuhvatne smjernice ujedno su i alat u rukama svih onih koji `e-
le ocijeniti vrijednost svakog oblika ispitivanja javnog mnijenja. 

Zakonski okvir ispitivanja javnog mnijenja nadopunjen je sud-
skom praksom. Od 1988. godine, odre|eni broj nacionalnih sudova
donio je presude o tom pitanju, stvaraju}i tako pravni presedan pro-
tiv mjera koje ograni~avaju objavljivanje. Takva predlo`ena ograni-
~enja mogu potrajati nekoliko dana, pa ~ak i nekoliko tjedana prije
dana izbora. Prisjetit }ete se, u Preporuci o medijskom pokrivanju iz-
bora, Vije}e Europe nagla{ava potrebu da bilo koja ograni~enja u ob-
javljivanju ispitivanja javnog mnijenja moraju biti u skladu sa ^la-
nkom 10 Europske konvencije o ljudskim pravima. Tu se nagla{ava
da, usprkos zabranama i ograni~enjima postavljenima u nekim euro-
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pskim zemljama, do sada jo{ ni jednom nije zatra`ena za{tita Euro-
pskog suda za ljudska prava.

Ovdje su prikazane dvije sudske odluke – jedna francuskog Ka-
sacijskog suda (Cour de Cassation), a druga Vrhovnog suda Ka-
nade. Prva je dosad jedina u Zapadnoj Europi, a va`na je stoga {to
je presuda bila donesena uz izravno pozivanje na ^lanak 10 Europ-
ske konvencije o ljudskim pravima. Ona je presedan od zna~aja za ci-
jelu europsku zonu. O~ekuju se daljnje reakcije na ograni~enja koja
su na snazi u nekim zemljama.

Presuda Vrhovnog suda Kanade nije bila jednoglasna, {to ~itate-
lju pru`a mogu}nost da se upozna i s argumentima onih sudaca ko-
ji se nisu slo`ili s presudom. Oba mi{ljenja poduprta su opse`nom
argumentacijom, utemeljenom na zaklju~cima znanstvenih istra`i-
vanja u~inaka ispitivanja javnog mnijenja. Uslijed nedostatka pros-
tora predstavljamo samo osnovnu presudu i suprotstavljeno mi{lje-
nje. 

Ovom poglavlju o izborima i ispitivanju javnog mnijenja prido-
dati su i zaklju~ci znanstvene studije o u~incima takvih ispitivanja.
Njezin autor, Pertti Suhonen, prou~ava taj problem u slu~ajevima Fi-
nske i [vedske, a u svjetlu razli~itih teorija o ulozi ispitivanja javnog
mnijenja.

Klju~ni element svake predizborne kampanje su financije. To je
ve} razmatrano tijekom rasprave o pla}enom politi~kom ogla{avanju.
Zagovaratelji zabrane pla}ena ogla{avanja tvrde da bi novac mogao
imati uni{tavaju}e posljedice po demokraciju. Neki od aspekata tog
problema dani su u dva izvatka, i to s razli~itih stajali{ta. Prvi pot-
je~e iz studije na~ina financiranja predizbornih kampanja u 18 zema-
lja. Rije~ je o zemljama srednje i isto~ne Europe, koje imaju dvije za-
jedni~ke karakteristike. S iznimkom Turske, sve su one biv{e komu-
nisti~ke zemlje i sve imaju ograni~eno iskustvo s gospodarstvom u
~ije aktivnosti se ne uple}e dr`ava. Usvojile su razli~ite propise i
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standarde za mnoga pitanja politi~kog komuniciranja i reguliranja
rada medija. Drugi je primjer Francuska. On ilustrira jedan od pri-
stupa usvojenih u zapadnoj Europi. Kao “zakleti neprijatelj” pla}ena
politi~kog ogla{avanja, Francuska je odlu~ila financirati predizborne
kampanje iz javnih fondova. 

Ve}ina dosad obra|enih problema odnosila se na radijsko i televi-
zijsko ogla{avanje, no po~etkom devedesetih godina po~eli su se jav-
ljati mnogi novi elementi. Oni proizlaze iz novih tehnologija (naro-
~ito World Wide Weba), koje nude nove mogu}nosti - kako onima
koji emitiraju program, tako i onima koji sudjeluju na izborima. Bit-
no je pitanje mogu li se pra}enje i kontrola weba, ako uop}e postoje,
predvidjeti na na~in kao kod radija i televizije. Ako mogu, kakve bi
norme i standarde trebalo primijeniti na medije, odnosno na stranke
i kandidate?

Taj je problem postao objekt javnih rasprava u Velikoj Britaniji, a
pitanja postavljena s time u vezi i ovdje su navedena. To donekle
olak{ava razumijevanje problema koje stvaraju nove tehnologije.
BBC je objavio smjernice kojih se njihova redakcija mora pridr`ava-
ti pri on-line pokrivanju izbora. Tu su dva dokumenta koji nadopu-
njuju jedan drugoga. Oni su stajali{te vlasti s jedne strane, i radija
i televizije s druge. Ovi potonji barataju informacijama u on-line
servisima. 

Ova zbirka tekstova ne bi ispunila ciljeve kad bi zavr{avala zako-
nima i propisima, pravilima pona{anja, smjernicama i znanstvenim
radovima. Naime, temeljeno se pitanje odnosi na rezultate; odnosno
posti`u li zakonski i drugi okviri svoje ciljeve, omogu}uju li pozitiv-
nu ulogu medija u po{tenim i demokratskim izborima. Nazo~nost
me|unarodnih promatra~a i/ili promatra~kih timova danas je uobi~a-
jena praksa. Zahvaljuju}i njihovu radu, mogu}e je procijeniti u kojoj
se mjeri primjenjuju pravila, odnosno u kojoj su mjeri postignuti
o~ekivani rezultati. OESS-ov Ured za Demokratske institucije i lju-
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dska prava sastavio je mnogo izvje{taja o pra}enju izbora u mnogim
europskim i drugim zemljama. Oni su dragocjen izvor podataka o
zakonskom okviru za provo|enje izbora i postupanje medija tijekom
izbora u zemljama koje Ured kontrolira. Ulomci koji prikazuju tri
takve zemlje dobar su primjer kako se primjenjuju propisi i kako se
posti`u rezultati. 

6.1 Politi~ko komuniciranje
U Velikoj Britaniji opada broj onih koji se zanimaju za medijske

izvje{taje i druge oblike politi~kog komuniciranja. Isti je slu~aj i u
drugim zemljama. Mogu li se te ~injenice pore}i? Koje ~injenice? O
kakvom je, to~no, problemu rije~? Je li problem u medijima ili u pub-
lici? Ili mo`da u politici i politi~arima?

Kakav god bio odgovor na to, pitanje bi, u kontekstu ove publika-
cije, trebalo preformulirati na sljede}i na~in: {to je potrebno u~initi
da bi mediji igrali pozitivnu ulogu i privukli vi{e publike, bez obzira
na o~iti “slab rad” politi~ara?

Pregled bitnih pitanja koji je sastavilo britansko Izborno povje-
renstvo nagla{ava, izme|u ostalog, potrebu da se nastavi s primje-
nom postoje}ih pravila i organizacije. Prema mi{ljenju Povjerenstva,
rje{enje je bilo u tome da se potakne inovativnost stranaka u na~inu
predstavljanja, te da se pravila koja odre|uju oblike emisija politi~kih
stranaka u~ine fleksibilnijima. Strankama se mo`e dati da biraju iz-
me|u razli~itih mogu}ih minuta`a, umjesto da im se nude vremen-
ski blokovi fiksnog trajanja (izme|u 2 min. i 40 sek. i 4 min. i 40
sek.). Ukoliko ti prijedlozi budu prihva}eni, mo`emo li o~ekivati da
}e se stanje popraviti?

Ako ne, {to mislite o tome da se dopuste politi~ki TV spotovi, ~i-
me bi se politi~ko komuniciranje u~inilo privla~nijim? U Velikoj Bri-
taniji i dalje prevladava stajali{te da zabranu pla}ena politi~kog og-
la{avanja treba zadr`ati, ~ime se nastavlja zapadnoeuropska tradicija. 
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Tako, ipak, ne misli australski Vrhovni sud. Taj je sud presudio
protiv zabrane koju je postavila savezna vlada. Rije~ima jednog od
zastupnika tu`itelja u parni~nom postupku: “odre|ene odredbe u op-
reci su sa zajam~enom slobodom koja se podrazumijeva, a to je slobo-
da pristupa saveznim i dr`avnim institucijama, te sloboda sudjelo-
vanja u njima i kritiziranja, {to uklju~uje i slobodu komuniciranja u
vezi s politi~kim i izbornim procesima. Odnosno, u opreci su sa za-
jam~enom slobodom komuniciranja u vezi politi~kih i izbornih pro-
cesa.” Nasuprot tome, pobornici zabrane podr`avaju gledi{te da “og-
rani~enje ne slabi, ve} ja~a demokratski proces, jer je usmjereno pre-
ma slabljenju korupcije u tom procesu”. Iznose se i drugi argumen-
ti. Oni se ti~u vlasti i prerogativa koje dr`ave imaju u odnosu na sa-
veznu vladu, kao i drugih pitanja. 

http://media.guardian.co.uk/broadcast /story /
0,7493,559896,00.html
6.1.1 Zanimanje gra|ana za izbore najmanje dosad 
Julia Day, Guardian, ponedjeljak, 1.10.2002.

Ove godine, zanimanje gra|ana za televizijsko pra}enje
izbora manje je nego ikada: 70% gledatelja navelo je da ih
pra}enje izbora ne zanima, dok ga je ~etvrtina potpuno igno-
rirala. 

Odziv bira~a na op}im izborima bio je manji nego ikad do-
sad, a (ukoliko je potreban jo{ neki dokaz o apatiji) istra`iva-
nja pokazuju da je broj gledatelja emisija o izbornim rezulta-
tima naglo pao tijekom posljednjeg desetlje}a. 

Broj gledatelja no}ne emisije o izborima na BBC-jevom pr-
vom programu smanjio se je s 11,9 milijuna u 1992. godini na
4,9 milijuna na dan 7. lipnja 2001.

Broj gledatelja emisija ITV smanjio se sa 7,73 milijuna u
1992. na 2,7 milijuna ove godine.
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Ove je godine 40% TV gledatelja mijenjalo program kad bi
zapo~ela emisija o izborima.

Novi izvje{taj Neovisna povjerenstva za televiziju (NPT)
bit }e neveselo {tivo, kako za televizijske postaje, tako i za po-
liti~are.

Tjedan prije izbora, 52% gledatelja jedva da je i pogledalo
koju emisiju o izborima; oni koji su to u~inili bili su mu{karci
profesionalci stariji od 65 godina.

BBC je ve} najavio hitno i temeljito preispitivanje svojih
politi~kih programa, {to je kod BBC-jevih novinara izazvalo
strah da }e takve emisije ubudu}e biti skresane.

Prijedlozi koje su dali nezadovoljni TV gledatelji zanimlji-
vo su {tivo – mnogi su se `alili da voditelji TV razgovora nisu
bili dovoljno strogi.

Iako bi gledatelji op}enito `eljeli manje takvih emisija, oni
predla`u uvo|enje zasebna programa specijalizirana za to
podru~je, stro`e voditelje razgovora, te ve}u pokrivenost raz-
li~itih politika i lokalnih i ekolo{kih problema.

Mnogi gledatelji po`eljeli su trosmjernu debatu izme|u
glavnih politi~kih vo|a, te vi{e emisija, poput Question Time, u
kojima javnost ima mogu}nost izravnog postavljanja pitanja
politi~arima. 

Tre}ina TV gledatelja smatra da Stranka zelenih nije dobi-
la dovoljnu minuta`u na BBC1 i ITV. 

Jedna od glavnih primjedbi bila je vezana uz stupanj va`-
nosti koji je dan istra`ivanjima javnog mnijenja – mnogi gle-
datelji misle da je odaziv bira~a bio nizak jer su predvi|anja
stru~njaka u~inila da se glasanje ~ini neva`nim. 
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6.1.2 Javna debata u Velikoj Britaniji
http://www.electoralcommission.org.uk/files/dms/Finalversi-
on_7607-6718__E__N__S__W__.pdf
Emisije politi~kih stranaka

Emisije politi~kih stranaka – Izvje{taj i preporuke Izbornog pov-
jerenstva, 2003.

Sa`etak
Uvodne napomene

Izborno povjerenstvo neovisno je tijelo osnovano 30. stu-
denog 2003. Me|u njegovim zakonom predvi|enim funkcija-
ma je i du`nost da kontrolira niz izbornih i politi~kih pitanja,
uklju~uju}i politi~ko ogla{avanje na radiju i televiziji. 

U na{em izvje{taju o op}im izborima 2001. godine, utvrdi-
li smo kao prioritet potrebu za preispitivanjem uloge prediz-
bornih emisija politi~kih stranaka u informiranju bira~a (~ime
se poma`e bira~ima u dono{enju odluke kako }e glasovati),
uklju~uju}i i kriterije za dodjelu minuta`e.

Uo~ili smo i rastu}u zabrinutost politi~kih stranaka zbog
dodjele radio i TV minuta`e, kao i potrebu za sve ve}u razno-
likost radio i TV programa. 

Postupak
U pripremi ovog pregleda potra`ili smo savjete na mno-

gim stranama; saslu{ali smo komentare politi~kih stranaka,
radio i TV postaja, medija i drugih interesnih skupina, kao i
predstavnika javnosti. U prosincu 2001. objavili smo raspravu
u kojoj smo zamolili za komentare o nizu pitanja vezanih uz
ure|ivanje emisija politi~kih stranaka (EPS), njihovu u~inko-
vitost, medijsko okru`je i na~ine ure|ivanja u drugim zemlja-
ma. Na osnovu reagiranja na tu raspravu sastavili smo doku-
ment koji sadr`i niz prijedloga za pobolj{anje ure|ivanja EPS.
Taj je dokument objavljen u lipnju 2002.
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Prioritet
U ovom pregledu, prioritet su za Povjerenstvo imali pro-

micanje i za{tita interesa bira~a.
Nama je iznad svega stalo da EPS poti~u sudjelovanje na

izborima i da informiraju bira~e, da bi ovi mogli lak{e glasova-
ti. Ovaj pregled dio je {ireg programa koji provodimo u cilju
ponovna aktiviranja bira~a. U tome nam i drugi moraju po-
mo}i. 

Uloga EPS
Prihvatili smo da postoji skepti~nost prema EPS, kao i raz-

li~iti dokazi o njihovoj djelotvornosti. 
Istra`ivanja provedena u vrijeme izbora 2001. ustanovila

su da mnogi gledatelji i slu{atelji mijenjaju program kad po~i-
nje EPS, no da je broj onih koji takve emisije gledaju jo{ uvi-
jek prili~an. Tako|er, iako istra`ivanja sugeriraju da je utjecaj
EPS na bira~e ograni~en, usporedbe pokazuju da one imaju
ve}i u~inak od ostalih oblika izravne politi~ke kampanje.

EPS politi~kim strankama i dalje ostaju najpovoljnija pri-
goda za izravno preno{enje poruka bira~ima pomo}u radija i
televizije. Nema novinara koji bi komentirao ili tuma~io, ne-
ma voditelja koji bi odre|ivao temu razgovora, a, efektivno,
nema ni prostora za mije{anje redakcija. Bitno je na~elo da
politi~ke stranke moraju imati mogu}nost da bira~ima slobod-
no predstave platformu i politiku, te da bira~i moraju imati
mogu}nost primanja takvih informacija. 

Mi{ljenje
Tijekom provo|enja ovog ispitivanja, postalo nam je jasno

da postoji ra{irena `elja da se nastavi emitirati EPS.
To nije `elja samo politi~kih stranaka. Mnoge radio i TV

postaje uo~avaju va`no mjesto koje EPS imaju u na{em
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demokratskom sustavu, a postoji i {iroka podr{ka javnosti.
NPT-ovo istra`ivanje provedeno nakon izbora 2001. ustanovi-
lo je da 635 ispitanika smatra da je prikazivanje emisija o izbo-
rima na TV “vrlo va`no”, odnosno “prili~no va`no”.

Ipak, oko mnogih pitanja koja smo razmotrili u ovom pre-
gledu postoji slab konsenzus. To je neizbje`no, imaju}i u vidu
razli~ite i ~esto suprotstavljene interese me|u onima koji su
uklju~eni u emisije politi~kih stranaka, odnosno onima na ko-
je takve emisije izravno utje~u. Mi smo prepoznali snagu i va-
ljanost mnogih suprotstavljenih argumenata. Koriste}i visok
stupanj konsenzusa koji postoji oko potrebe za nastavkom
emitiranja EPS, poku{ali smo preporu~iti rje{enja koja {tite i
ja~aju sustav EPS i koja, iznad svega, promi~u interese gleda-
telja i slu{atelja.

Zaklju~ci i preporuke
• Iako su dokazi o utjecaju EPS neuvjerljivi, one ostaju jedan

od najdjelotvornijih, a time i najva`nijih izravnih instru-
menata politi~ke kampanje koji su na raspolaganju politi~-
kim strankama koje ispunjavaju uvjete. I dalje ostaje neo-
pozivo na~elo da politi~ke stranke moraju imati mo-
gu}nost da bira~ima slobodno predstave svoju platformu i
politiku, te da bira~i moraju imati mogu}nost primanja
takvih informacija. 

• Apeliramo na inovativnost stranaka u kreiranju i produk-
ciji EPS. Tako|er apeliramo na stranke da se strogo i pra-
vovremeno pridr`avaju tehni~kih specifikacija koje zahti-
jevaju radio i televizija.

• Predla`emo da se potpuno preispitivanje na~ina ure|ivanja
EPS poduzme neposredno prije prijelaza na digitalni sustav.

• Argumenti za zadr`avanja zabrane pla}enih politi~kih og-

412 • MEDIJI I IZBORI



lasa na radiju i televiziji uvjerljivi su. Zabrana je u interesu
bira~a, {to zna~i i u interesu javnosti. Tako|er je i u intere-
su politi~kih stranaka i radio i TV postaja.

• ^ini nam se da }e britanski sustav pre`ivjeti provjeru us-
kla|enosti sa Zakonom o ljudskim pravima, barem dok
postoji re`im slobodnih emisija u kojima ne sudjeluju pos-
rednici.

Promjene u zakonu
• Preporu~amo da u sklopu predlo`ene du`nosti OFCOM-a

da odre|uje propise bude i zahtjev za osnivanjem povje-
renstva sastavljenog od radijskih i televizijskih postaja, a
kojim bi predsjedala osoba koja s njima nije povezana.

• Preporu~amo da za sve radijske i televizijske postaje mora
vrijediti propis da su obvezni emitirati EPS, te da u tu svr-
hu i BBC i Welsh Authrority (S4C) potpadnu pod OFCOM-
ov djelokrug.

• Preporu~amo da se zakoni oja~aju uvr{tenjem kriterija ko-
jih se regulator mora pridr`avati prilikom sastavljanja pro-
pisa o ispunjavanju uvjeta za sudjelovanju u EPS, te dulji-
ne i u~estalosti prikazivanja EPS.

• Preporu~amo da, u interesu pokrivanja {to ve}eg broja bi-
ra~a, EPS ne budu ograni~ene na uzak krug radio i TV pos-
taja.
Preporu~amo da se od svakog TV ili radio-programa koji

pokriva propisani dio populacije i dosti`e odre|eni udio gle-
danosti zahtijeva da uvrsti EPS me|u svoje emisije. Taj bi se
kriterij trebao primjenjivati na sve zna~ajnije britanske prog-
rame i za sve zna~ajnije izbore.
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Promjene u detaljnom ure|ivanju emisija
• Preporu~amo da se uvjeti potrebni da bi neka politi~ka

stranka dobila svoju emisiju i dalje zasnivaju na broju kan-
didata svake stranke.

• Preporu~amo da bi stranke trebale imati mogu}nost da im
emisije budu kra}e nego {to je to danas slu~aj. Da bi se za-
dr`ale razlike izme|u EPS i komercijalnog ogla{avanja,
predla`emo da minimalna minuta`a EPS bude 1 minuta i
30 sekundi.

• Vjerujemo da bi bilo izvedivo omogu}iti strankama ve}u
fleksibilnost, uklju~uju}i i mogu}nost ve}eg broja kra}ih
emisija, a da sustav pritom ne bude te{ko izvediv za radio
ili televiziju. Preporu~amo da se strankama omogu}i izbor
izme|u dva ili vi{e ‘paketa’ EPS, {to bi, u su{tini, uklju~i-
valo izbor izme|u manjeg broja duljih emisija i ve}eg bro-
ja kra}ih emisija.

• Preporu~amo da se nastavi jasno ozna~avanje EPS, no da
oznake budu privla~ne i informativne. Radijskim i televizi-
jskim postajama i politi~kim strankama nudimo suradnju
na kreiranju novih oznaka za EPS.

• Zadovoljni smo time {to su postoje}i aran`mani za broj i
trajanje ne-predizbornih emisija politi~kih stranaka zado-
voljavaju}i. Preporu~amo da se radijske i televizijske pos-
taje koje emitiraju poseban signal za Sjevernu Irsku obve-
`u da }e sjevernoirskim politi~kim strankama koje ispunja-
vaju uvjete ponuditi emisije o klju~nim politi~kim doga|a-
njima.

Ovlasti
U skladu sa zakonom, ovaj izvje{taj dostavljen je Dr`av-

nom tajniku. Uloga Povjerenstva s obzirom na emisije politi~-
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kih stranaka je savjetodavna, te nije na nama da donosimo
kona~ne odluke o promjenama na~ina ure|ivanja. Na tijelima
zadu`enima za radio i televiziju je da odlu~uju o promjenama
kodova i procedura, a na parlamentu je da odlu~uje o prijed-
lozima za promjenu zakona. (...)

Duljina trajanja emisija
Emisije politi~kih stranaka – Izvje{taj i preporuke Izbornog pov-

jerenstva, 2003.

Postoje}e opcije
Prve EPS, emitirane na radiju tijekom predizborne kampa-

nje 1924. godine, trajale su po 20 minuta. Prve takve televizij-
ske emisije, emitirane 1953., trajale su po 15 minuta. Duljina
emitiranja posljednjih je godina smanjena.

Prije konzultacija provedenih 1998. od strane tijela zadu-
`enih za radio i televiziju, strankama su nu|ene 5-minutne ili
10-minutne televizijske emisije, te emisije od 2 minute i 30 se-
kundi na radiju. Nakon konzultacija, strankama koje su ispu-
njavale uvjete za EPS ponu|eno je da biraju izme|u televizi-
jskih emisija od 4 minute i 40 sekundi, 3 minute i 40 sekundi i
2 minute i 40 sekundi.

Prema postoje}im rje{enjima, mnoge stranke odabiru naj-
kra}u opciju – onu od 2 minute i 40 sekundi. Umjesto da tra-
`e najdulju mogu}u minuta`u, one vi{e vole kra}e emisije,
koje se smatraju djelotvornijim komunikacijskim sredstvom.
Mnoge bi stranke `eljele jo{ i kra}e emisije, uo~avaju}i da se u
ogla{iva~koj djelatnosti kratke i ~esto ponavljane poruke sma-
traju najdjelotvornijima.
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Kra}e emisije...
Neke stranke, kao i mnoge radijske i televizijske postaje,

protive se zna~ajnijem skra}ivanju EPS. Oni smatraju da se u
EPS trebaju predstavljati va`ne politi~ke poruke, te da bi kra-
}enje takvih emisija razvodnilo va`na politi~ka pitanja i po-
taknulo pretjerano pojednostavljivanje, upotrebu slogana i
friziranje informacija. Njih zabrinjava i to {to su kra}e emisije
obi~no negativne i vode prema kulturi prete`ito negativnog
politi~kog ogla{avanja u SAD, gdje je odaziv bira~a na izbori-
ma obi~no manji nego u Velikoj Britaniji. 

Vjerujemo da je va`no da razlika izme|u EPS i komercijal-
nog ogla{avanja i reklamnih izvadaka iz filmova (for{pana) os-
tane vrlo jasna, jer je rije~ o razli~itim tipovima emisija, koji su
podlo`ni razli~itim propisima. Jedan na~in na koji se to mo`e
posti}i je jasno ozna~avanje EPS, o ~emu govorimo u daljem
tekstu. Drugi je na~in pomo}u razli~itog trajanja EPS, koje su
sada barem pet puta dulje od prosje~nih TV reklama, koje ri-
jetko prelaze 30 sekundi.

Ipak, ne prihva}amo da je nemogu}e prenijeti ozbiljnu po-
liti~ku poruku za manje od 2 minute i 40 sekundi. Mnogi po-
liti~ki novinski izvje{taji i izjave za tisak politi~kih stranaka
male su duljine, jer i novinari i politi~ari uo~avaju da je u ma-
sovnim komunikacijama jedna jasna tvrdnja ~esto djelotvor-
nija od duga~ke i detaljne argumentacije. U svojem doku-
mentu iz 1998., tijela zadu`ena za radio i televiziju uo~ila su
da se EPS danas vi{e oslanjaju na tehniku iz svijeta ogla{ava-
nja, nego na onu javnog radija ili televizije. Pri tom su predlo-
`ila da se da se ta tendencija zadovolji ve}om mogu}no{}u
emitiranja EPS u vrijeme izbora, umjesto njihovim ravnomje-
rnim raspore|ivanjem po preostalom dijelu godine. Smatra-
mo da postoji sna`an argument za skra}ivanje emisija politi~-
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kih stranaka, iako i dalje treba paziti da se EPS ne mije{aju s
komercijalnim ogla{avanjem ili for{panima. 

Preporu~amo da se strankama omogu}i da imaju kra}e
emisije od sada{njih. U cilju o~uvanja razlike izme|u EPS i
komercijalnog ogla{avanja, predla`emo da minimalno traja-
nje EPS bude 1 minuta i 30 sekundi. 

... i ve}a fleksibilnost
Razumijemo zabrinutost stranaka da }e opredjeljivanje za

kra}e emisije zna~iti manju ukupnu minuta`u koju }e imati
na radiju ili televiziji. Primamo na znanje i argument da bi, u
cilju djelotvornog komuniciranja s bira~ima, emisije morale
biti kra}e i ponavljane nekoliko puta. Za nas je prioritet pob-
rinuti se da bira~i dobiju adekvatnu mogu}nost primanja
informacija od politi~kih stranaka, te, u skladu s tim, pobrinu-
ti se da stranke mogu adekvatno predstaviti takve informaci-
je. Imaju}i u vidu da su TV i radio glavna i najmo}nija javna
glasila, te da je strankama zabranjeno emitirati pla}ene oglase
u tim sredstvima, smatramo bitnim da re`im slobodnih emisi-
ja strankama koje ispunjavaju uvjete pru`i dovoljno mogu}-
nosti za prezentiranje informacija. 

U isto vrijeme, prihva}amo da je neprakti~no dati stranka-
ma slobodu da dodijeljenu im minuta`u dijele onako kako
njima odgovara, ~ak i uz ograni~enja vezanih uz najkra}i i
najdulji vremenski blok. Radijske i televizijske postaje moraju
osigurati dovoljno vremena za EPS u svojem programu. U
kontekstu kra}ih predizbornih kampanja, davanje takve slo-
bode strankama vjerojatno bi stvorilo pote{ko}e radio i TV
postajama, kako u pogledu odre|ivanja potrebnog broja vre-
menskih blokova koje treba ispuniti, tako i u pogledu dodje-
ljivanja emisija pojedina~nim blokovima. 
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Vjerujemo da bi bilo izvodivo omogu}iti strankama ve}u
fleksibilnost, uklju~uju}i i mogu}nost ve}eg broja kra}ih emi-
sija, bez da sustav bude te{ko izvediv za postaje. Preporu~a-
mo da stranke dobiju mogu}nost biranja izme|u dva ili vi{e
’paketa’ EPS, {to bi, u su{tini, uklju~ivalo izbor izme|u ma-
njeg broja duljih emisija i ve}eg broja kra}ih emisija. 

Suprotstavljanje primjedbama
Shva}amo da bi radijskim i televizijskim postajama mo-

gu}nost da stranke biraju izme|u paketa ~inilo ve}e pote{ko-
}e u sastavljanju programa nego {to ih imaju danas. U sklopu
takvog oblika ure|ivanja, predla`emo da se od glavnih stra-
naka kojima }e biti ponu|en niz emisija zahtijeva da se prid-
r`avaju ranijih rokova za potvr|ivanjem odabira paketa emi-
sija koji `ele. Isto tako, stranke bi mogle prihvatiti da se, kad
je rije~ o kra}im emisijama, emisije vi{e stranaka emitiraju u
zajedni~kim blokovima, pod uvjetom da je mogu}e razviti
sustav raspore|ivanja koji bi jam~io pravedni tretman. To bi,
na primjer, zna~ilo da neka postaja, umjesto da svake ve~eri
za vrijeme predizborne kampanje prika`e jednu emisiju od
pribli`no tri minute, prika`e emisije dviju stranaka (svaka od
po 1 minutu i 30 sekundi) unutar jednog vremenskog bloka.
Ne smatramo da je nerazumno o~ekivati od postaja da prih-
vate takvu promjenu. Zaista, pru`anjem mogu}nosti biranja
izme|u malog broja paketa, zna~ajno se smanjuje stupanj ri-
zika za radio i TV postaje, jer danas stranke mogu odabrati bi-
lo koju kombinaciju emisija od 2 minute i 40 sekundi, 3 minu-
te i 40 sekundi i 4 minute i 40 sekundi. 

Du`nost je radio i TV postaja osigurati ravnote`u i nepris-
tranost. Kada je rije~ o EPS, to se posti`e gledanjem na niz
emisija kao na jednu cjelinu. Postaje brine to {to bi se, ukoliko
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strankama pru`e izvjesnu mogu}nost izbora, moglo smatrati
da nije postignuta ravnote`a. Ne prihva}amo da bi varijacije
u broju emisija mogle uzrokovati neravnote`u, pod uvjetom
da se razli~iti paketi ponu|eni strankama iste snage sastoje od
pribli`no jednakog ukupnog vremena. Smatramo da je lak{e
uo~iti neravnote`u unutar postoje}eg sustava, ako jedna stra-
nka mo`e odabrati pet emisija od 4 minute i 40 sekundi, a dru-
ga stranka iste snage mo`e odabrati pet emisija od 2 minute i
40 sekundi. 

Druga primjedba kojoj se ovdje suprotstavljamo je da, kad
bi emisije bile kra}e od postoje}ih, EPS ne bi bile navedene u
programima radio i TV postaja, ~ime bi stranke izgubile dra-
gocjen dodatni publicitet. U TV programima obi~no nije na-
vedeno ono {to je kra}e od 3 minute; stoga oznake na po~et-
ku i na kraju EPS zna~e da su najkra}e emisije trenuta~no
uvr{tene u TV programe. Ako se stranke jasno obavijeste o to-
me koje }e emisije biti navedene u TV programu, vjerujemo
da }e za stranke to biti ~imbenik kojeg valja uzeti u obzir pri-
likom odabiranja duljih ili kra}ih emisija. Jasno, stranke koji-
ma je stalo do dodatnog publiciteta koji pru`aju TV programi
odabrat }e dulje emisije, dok }e stranke koje `ele pove}ati ele-
ment iznena|enja vi{e voljeti kra}e emisije.

6.1.3 Finska iznimka
Tom Moring, Politi~ko ogla{avanje na TV u Finskoj (iz: Politi~-

ko ogla{avanje u zapadnim demokracijama: stranke i kandidati na
televiziji; str. 161-165; urednice: Lynda Lee Kaid i Christina
Holtz-Bacha)

Godine 1990., Finska je bila prva skandinavska zemlja ko-
ja je dopustila politi~ko ogla{avanje na radio valovima nacio-
nalne zemaljske televizije. Stoga je Finska poseban slu~aj u
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usporedbi s ve}inom zemalja sjeverne Europe. U Norve{koj i
Danskoj, nacionalno zakonodavstvo jo{ uvijek zabranjuje po-
liti~ke oglase, ako se neovisno emitiraju putem radio valova ili
kablovske TV. U [vedskoj, doma}a je distribucija tako|er zab-
ranjena; me|utim, {vedske politi~ke stranke, odnosno kandi-
dati, mogu zaobi}i restrikcije tako {to kupuju termine na izra-
vnim satelitskim emisijama. 

Prije danskih parlamentarnih izbora 1990. godine, london-
ska postaja TV-3, koja emitira satelitski program za Skandina-
viju, ponudila je danskim strankama mogu}nost emitiranja
politi~kih oglasa, no danske su se stranke slo`ile da ne prihva-
te tu ponudu. U Norve{koj, TV-3 se i sam pridr`avao ograni-
~enja u politi~kom ogla{avanju. U [vedskoj, me|utim, umje-
reno desna stranka Moderaterna emitirala je uo~i izbora 1991.
nekoliko spotova na TV-3, a nju je slijedila Liberalna stranka.
Propisi su u [vedskoj ne{to manje kategori~ni od onih u Dan-
skoj i Norve{koj; {vedsko zakonodavstvo dopu{ta politi~kim
strankama politi~ko ogla{avanje na doma}im programima. Ia-
ko to nije vjerojatno, o~ekuje se da }e tijekom sljede}ih izbora
u [vedskoj porasti broj televizijskih politi~kih oglasa distribu-
iranih satelitom. 

U Finskoj, politi~ki oglasi nikad nisu bila zabranjeni na
kablovskoj TV. Ipak, gledanost doma}ih kablovskih programa
bila je po~etkom devedesetih ispod 3%. To nije bilo dovoljno
za i{ta vi{e od marginalnih ulaganja u TV blokove, sve dok
takvo ogla{avanje nije dozvoljeno i na nacionalnim komerci-
jalnim programima.

(...)
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Promjene u finskim TV emisijama o izborima
po~etkom 90-ih

Promjene u finskim predizbornim kampanjama po~etkom
devedesetih uklju~uju ne samo uvo|enje politi~kog ogla{ava-
nja na TV, ve} i ~itav niz promjena u TV emisijama o izborima,
kao i u politi~koj praksi. Sve te promjene ~ini se da su usmje-
rile finski politi~ki sustav u ‘ameri~kom’ smjeru. Stoga, potre-
bno je ukratko opisati ~itav proces, da bi se prikazao kontekst
politi~kih TV spotova tijekom kampanje 1992. U Europi pos-
toji tradicija stroge regulacije predizbornih TV emisija. U
mnogim zemljama na TV i na radiju vlada “karantena/prediz-
borna {utnja”, tijekom koje je kandidatima zabranjeno pojav-
ljivanje u programu neposredno prije izbora, uz iznimku stro-
go reguliranih izbornih emisija, kao {to su vremenski blokovi
koji se dodjeljuju strankama u skladu sa strogim propisima.
Dopu{tene su tako|er i debate, u kojima se strankama daje fi-
ksno vrijeme unutar kojega }e se predstaviti i odgovarati na
pitanja. Skandinavske zemlje imaju jo{ i posebne novinarske
razgovore sa strankama u kojima novinari (obi~no dvojica)
u`ivo vode razgovor s predstavnikom neke stranke, pri ~emu
su obi~no su dosta kriti~ki nastrojeni (Esaiasson & Moring,
1993.).

Tim su se na~elima sve do po~etka devedesetih rukovodi-
le i finske predizborne TV emisije. Formalno jednako pravo
svih stranaka na pojavljivanje na javnoj televiziji strogo se
primjenjivalo, razgovori s politi~kim strankama bili su podje-
dnako dugog trajanja, neovisno o veli~ini stranki, a od finske
komercijalne televizije nije se o~ekivalo da emitira program o
predizbornoj kampanji.

Postupno, ta su na~ela po~ela erodirati. Do po~etka osam-
desetih, bilo je dopu{teno finskim strankama davati razli~ita
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vremena za debatu, pri ~emu su ve}e stranke dobivale vi{e
vremena. Potkraj osamdesetih, predizborna {utnja je postup-
no uklonjena s radija i televizije, po~ev{i s vijestima i emisija-
ma o aktualnim doga|anjima. 

Po~etkom devedesetih, kultura TV kampanja se u Finskoj
dramati~no promijenila. U kampanji koja je prethodila parla-
mentarnim izborima 1991. godine, komercijalna MTV emitira-
la je po prvi put svoju vlastite debate sa strana~kim vo|ama.
MTV je na postaji TV-3 emitirala zabavne politi~ke programe
u kojima su se strana~ki predstavnici pojavljivali diskretno
razgoli}eni, u skladu s finskom kulturom saune. Me|u tim
predstavnicima bili su i kandidati za parlament, koji su se u
toj zabavnoj emisiji pojavili neposredno prije izbora (Moring
& Himmelstein, 1993.).

U svojem programu o aktualnim doga|anjima, TV kompa-
nija u javnom vlasni{tvu Yle uvela je ̀ ivlje izvje{tavanje o kam-
panji, otvaraju}i tako put za ve}u konkurenciju u novinarstvu.
Uvedeni su dvoboji strana~kih vo|a, no samo za najve}e stra-
nke. Tijekom kampanje za lokalne izbore 1992. do{lo je do no-
ve promjene: na nacionalnu TV uvedeni su politi~ki spotovi.
Pojavljivanje politi~kih vo|a u zabavnim emisijama (kvizovi-
ma, emisijama o kuhanju) postalo je sve u~estalije. Komercijal-
na MTV nije imala jednu emisiju s debatama, ve} dvije.

S druge strane, javna TV kompanija Yle poja~ala je konku-
renciju u novinarstvu na ra~un jednakosti u tretiranju strana-
ka. Yle je ograni~ila broj stranaka koje smiju sudjelovati u de-
batama – to je omogu}eno samo parlamentarnim strankama.
Od 17 stranaka koje su sudjelovale u debatama 1991. godine,
samo 9 njih je dobilo pristup u emisije o predizbornoj kampa-
nji 1992. O redu pojavljivanja stranaka u razgovorima, koji je
ranije odre|ivan `drijebom, sada su odlu~ivali novinari. Na-
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dalje, vo|e dviju stranaka koje su sudjelovale u vladi predsta-
vljani su u (kriti~ki nastrojenim) emisijama o stanju u dru{tvu
neposredno prije izbora. Od dvije emisije u 1991. godini, u ko-
jima su ~etiri strana~ka vo|e odr`avali debate pred izbore, u
1992. je ostala je samo jedna emisija u kojoj su predstavljana
dvojica strana~kih vo|e – premijer i vo|a najve}e opozicijske
stranke. 

Sve te promjene krenule su smjerom uzetim prethodne
godine, udaljavaju}i se od strogo reguliranih predizbornih TV
emisija prema sustavu koji }e politi~ku prezentaciju otvoriti
komercijalnom i novinarskom natjecanju. Takav razvoj doga-
|aja nastavio se u ranim fazama kampanje, pa sve do finskih
predsjedni~kih izbora 1994., koji ve} jasno nalikuju “talk show
demokraciji” kakva se razvila u SAD tijekom predsjedni~ke
kampanje 1992. (Dennis i dr., 1993.).

6.1.4 Visoki sud Australije 

http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/177clr106.html 
AUSTRALIAN CAPITAL TELEVISION PTY. LIMITED AND
OTHERS i DR@AVA NEW SOUTH WALES protiv AUSTRAL-
SKOG COMMONWEALTHA i DRUGIH (1992) 177 CLR 106
F.C. 92/033 
Ustavni zakon (Cth)
SUD
MASON CJ(1), BRENNAN(2), DEANE(3), DAWSON(4), TO-
OHEY(3), GAUDRON(5) i McHUGH(6) JJ
CANBERRA, 1992., 17-19. O@UJKA, 30. RUJNA; MELBOUR-
NE, 1992., 28. KOLOVOZA #DATUM 30.09.1992.
PODNOSITELJI PRIGOVORA  
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Australian Capital Territory Pty. Ltd., Prime Television (So-
uthern) Pty.Ltd., TWT Ltd., Tasmanian Television Ltd., Sout-
hern Cross Television (TNT 9)Pty. Ltd., Prime Television (Vic-
toria) Pty. Ltd., Queensland Television Ltd. i TCN Channel 9
Pty. Ltd., vlasnici komercijalnih televizijskih licenci i licencnih
jamstava prema Zakonu o emitiranju programa iz 1942. (“Za-
kon”), tu`ili su Commonwealth pred Visokim sudom zbog tv-
rdnje da je Glava IIID Zakona neva`e}a. Alternativno, tvrdili
su da su stavci 95D i stavci 95B, 95C, 95E, 95Q i 95S Zakona ne-
va`e}i u odnosu na licencirane TV ku}e. Commonwealth je
podnio prigovor na tu`bu, tvrde}i da je Glava IIID potpuno
pravovaljan zakonski propis Commonwealtha. Dr`ava New
South Wales pokrenula je parnicu pred Visokim sudom protiv
Commonwealtha i Australskog tribunala za radio i televiziju
zbog tvrdnji da je Glava IIID neva`e}a i da se taj Dio ne prim-
jenjuje na izvanredne parlamentarne izbore. Tu`enici su pod-
nijeli prigovor na tu`bu, navode}i da je Glava IIID u potpu-
nosti pravovaljan zakon Commonwealtha. Tako|er su us-
tvrdili da stavak 95J, u vezi sa stavkom 95H, ne spre~ava pri-
mjenu Glave IIID na izvanredne izbore. Odre|eno je da }e se
podnositelji prigovora zajedno pojaviti pred sudom na ro~i{tu.

Sir Maurice Byers QC (zajedno sa S. J. Gagelerom), za tu`itelje
u prvoj parnici. Stavci 95B, 95C, 95D i 95Q Zakona o emitiranju
programa (Braodcasting Act) iz 1942. u suprotnosti su s impli-
ciranim jamstvom slobodnog pristupa, sudjelovanja i kritizi-
ranja federalnih i dr`avnih institucija koji se ti~u slobode ko-
munikacije u vezi s politi~kim i izbornim procesom. Alterna-
tivno, oni su u suprotnosti s impliciranim jamstvom slobode
komunikacije u vezi s politi~kim i izbornim procesom. Ta jam-
stva proizlaze kao nu`na implikacija iz prirode institucija vla-
sti koje su osnovane i zajame~ene prema Ustavu ili obi~ajnom

424 • MEDIJI I IZBORI



pravu australskog naroda. Australski narod sporazumno je
stvorio ovaj Ustav i dao mu vrhunsku pravnu snagu. Ustavni
zakon Australskog Commonwealtha iz 1900. dao je tom spo-
razumu pravni oblik. Ustav derivira svoju stalnu valjanost iz
volje australskog naroda. Njega mo`e promijeniti samo na-
rod: ~lanak 128. Ustava obuhva}a na~ela predstavni~ke i od-
govorne vlasti: ~lanci 7, , 28, 53, 64. ^lanak 106 jam~i postoja-
nje ustava saveznih dr`ava u kojima je predstavni~ka i odgo-
vorna vlast bila u vrijeme federacije, i ostaje, bitna zna~ajka
(…). Rije~ “ustavi” u ~lanku 106 obuhva}a one zakone savez-
ne dr`ave koji se odnose na odre|enje i oblik njezine vlasti
(…). Navodi u ~lanicma 9 i 10 Ustava koji se odnose na “par-
lamente” saveznih dr`ava odnose se prema njima kao prema
organima predstavni~ke i odgovorne vlasti. Na~elo odgovor-
ne vlasti pro`ima Ustav, i ~ini dio tkiva na koje se napisane ri-
je~i Ustava nadogra|uju (…). Glavni koncept i u~inak tog na-
~ela, ~ija je osnovna zna~ajka izvr{na odgovornost zakono-
davnog tijela, jest to da stvarnu vlast u dr`avi obna{aju du`-
nosnici koji u`ivaju povjerenje naroda (…). Stav tvoraca Usta-
va da je Deklaracija o pravima poput one ameri~ke nepotreb-
na temeljio se na njihovoj vjeri u pravilno funkcioniranje pre-
dstavni~ke i odgovorne vlasti i na slobodnom odvijanju izbo-
rnog procesa. Predstavni~ka i odgovorna vlast odgovara na
glas naroda. Ona zahtijeva da bira~i obznane svoju volju ne
samo u glasa~kim kutijama, nego i komuniciranjem sa svo-
jim predstavnicima u Parlamentu. Ona zahtijeva da svaka
osoba ima pravo obznaniti svoje druga~ije stavove o politi~-
kim pitanjima ne samo za vrijeme predizbornih kampanja,
nego i izme|u izbora. Budu}i da je izvr{na vlast odgovorna
Domu Parlamenta {to ga bira narod, sposobnost ljudi da ob-
znane svoje stavove o trenutnim politi~kim pitanjima koja
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su se pojavila za vrijeme mandata tog Doma od najve}e je
va`nosti za njegov rad. Temeljni preduvjet ustroja Ustava, i
osobito izbornih procesa kojima se posebno bave ~lanci 7, 24,
28 . i 128 i koji su zajam~eni u slu~aju dr`avnih Ustava ~lan-
kom 106, stalna je sposobnost australskih ljudi u cjelini da do-
nesu pravilne stavove o stvarima od politi~ke va`nosti. To
nu`no uklju~uje sposobnost, u svako doba, za slobodnu i ne-
ometanu javnu raspravu o svim takvim stvarima, uz uvjet
tradicionalnih i proporcionalnih ograni~enja poput onih koja
name}u zakoni o kleveti i ugro`avanju dru{tvenog ure|enja.
Zakon kojim se nastoji kontrolirati sadr`aj komunikacije o ne-
koj stvari od politi~ke va`nosti, u odsutnosti nekog obveznog
opravdanja, zbog toga je nevaljan iz dva razloga: prvo, kao
prepreka za slobodan rad institucija i procesa koje je stvorio ili
koje {titi Ustav, a osobito izbornih procesa {to ih ure|uju ili
jam~e ~lanci 7, 24, 28, 106 i 128; drugo, kao nijekanje temeljne
pretpostavke na kojoj se zasniva predstavni~ka i odgovorna
vlast utemeljena po Ustavu i kakvu Ustav {titi, tj. sposobnost
australskog naroda da kontrolira institucije vlasti kroz izborne
procese. U mjeri u kojoj strukture i procesi Ustava zahtijevaju
ili omogu}uju pristup ili sudjelovanje pojedinca, oni nu`no
daju pojedincu korelativno pravo na taj pristup ili sudjelova-
nje (…). To pravo uklju~uje sve {to je potrebno za njegovo
u~inkovito ostvarenje. Pravo glasa je osobno pravo (…).

U Kanadi je postojanje impliciranog jamstva slobode ko-
munikacije prepoznato kao osnovna karakteristika kanadske
parlamentarne demokracije koja ima ustavni status ~ak i is-
pred kanadske Povelje o pravima i slobodama (…). Glavna sv-
rha izri~ite slobode govora u Prvom amandmanu Ustava Sje-
dinjenih Ameri~kih Dr`ava bila je za{tita slobodne rasprave o
djelovanju vlasti (…).Implicirano jamstvo slobode komunika-
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cije koje proizlazi iz obi~ajnog prava australskog naroda po~i-
va na istim i {irim razlozima. Koncepcija gra|anstva u slobod-
nom i demokratskom dru{tvu nu`no implicira osobnu slobo-
du kretanja i komuniciranja u tome dru{tvu. Postojanje takve
slobode duboko je ukorijenjeno u obi~ajnom pravu i u tradi-
cijama demokratske vlasti. Osim izri~itog jamstva slobode go-
vora u Prvom amandmanu, implicirano ustavno jamstvo slo-
bode kretanja uvijek je bilo prepoznavano u Sjedinjenim
Ameri~kim Dr`avama (…). ^lanci 95B, 95C, 95D i 95Q ukida-
ju slobodu gra|ana da komuniciraju o politi~kim stvarima za
vrijeme izbornih razdoblja i upu}uju na to da ga zamijene re-
`imom iz Poglavlja 3. Taj re`im je diskriminatoran prema oso-
bama ili strankama koje ve} nisu zastupljene u Parlamentu ili
zakonodavnim tijelima. Ustavna sloboda je potpuno oduzeta.
Zabrane navedene u ~lanicma 95B, 95C i 95D neva`e}e su jer
spre~avaju razmjenu politi~kih informacija, odnosno, jer
spre~avaju razmjenu politi~kih informacija u izbornom raz-
doblju. ^lanak 95H zamjenjuje pravo na slobodu politi~ke ra-
sprave re`imom prema kojem stranke ~iji se predstavnici na-
laze u Parlamentu dobivaju devedeset posto ukupnog vreme-
na dozvoljenog za emitiranje politi~kog materijala. Nestra-
na~ki senatori uzimaju sljede}ih pet posto. Niti jedna druga
osoba nema pravo na vrijeme. Ona se mora prijaviti. Obveza
sadr`ana u ~l. 95Q da se osigura slobodno vrijeme ne vrijede,
jer ona prisiljava na emitiranje politi~kih informacija, odnos-
no, jer prisiljava na emitiranje politi~kih informacija diskrimi-
nacijom u korist politi~kih stranaka koje su ve} zastupljene u
Parlamentu ili zakonodavnom tijelu. Odredbe ne mogu biti
opravdane temeljem tvrdnje da su one u okviru podru~ja bi-
lo koje dozvoljene regulatorne vlasti. One nisu razmjerne
postizanju bio kojeg legitimnog cilja vlasti. (…) Spominjanje
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“me|u-odnosa” bilo je umetnuto u ~lanka 92. da bi se jasno
navelo da su za gra|ane novog Commonwealtha kolonijalne
granice prestale postojati i da Commonwealth obuhva}a cije-
li kontinent i Tasmaniju. Me|udr`avni odnosi kojima odred-
ba daje punu slobodu samo su ilustracija {irine odnosa koji se
podrazumijevaju u stvaranju novog Commonwealtha. Ta od-
redba ne predvi|a iscrpljenje prava gra|ana Commonweal-
tha. Pravo na obra}anje saveznom glavnom gradu i saveznim
institucijama jasno je uklju~eno u dr`avljanstvu Com-
monwealtha, pa ipak ovaj ~lanak to ne spominje (…). ^lanak
92 predstavlja specifi~nu i ograni~enu izjava o ve}oj slobodi
koja je stvorena osnivanjem Commonwealtha. Njegova usre-
doto~enost na slobodu odnosa preko dr`avnih granica ne
zna~i preferirati, ve} omogu}iti ravnopravnost kroz slobodu
odnosa u svim dr`avama. Prirodno zna~enje “me|u-odnosa”
u ~lanku 92 obuhva}a sve vrste kretanja i komunikacija. Ono
uklju~uje radijsko i televizijsko emitiranje (…). ^injenica da
su sredstva ili svrha kretanja ili komunikacije po karakteru ko-
mercijalna ne uklanja ih iz opsega “odnosa”. Zajam~ena slo-
boda je osobna sloboda, neovisna o bilo kakvim komercijal-
nim svojstvima (…)

Apsolutna sloboda kretanja zajam~ena ovim ~lankom od-
nosi se na slobodu kretanja u dr`ave i iz dr`ava bez optere}e-
nja, prepreka ili ograni~enja (…). Sli~no tome, apsolutna slo-
boda komunikacije koju jam~i ova odredba ne mo`e se opte-
retiti, sprije~iti ili ograni~iti. Sloboda se naru{ava prisilom jed-
nako kao i zabranom. Odredbe o licencama Zakona o emitira-
nju programa uklanjaju pravo na vo|enje komercijalnih radio
i televizijskih stanica iz javne domene i zamjenjuju ga re`i-
mom pod kojim ograni~en broj osoba koje imaju odobrenje
dobiva zakonska prava na vo|enje komercijalnih televizijskih
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i radio stanica za profit. Bît tih zakonskih prava je pravo vlas-
nika licence da emitira reklame za novac. Zakon o naknada-
ma za TV licence iz 1964. predvi|a znatne zarade od pos-
lovanja pod licencom koja proizlazi iz emitiranja reklamnih
oglasa. Komercijalna televizijska licenca stoga daje zakonsko
pravo vlasniku licence da emitira reklamne oglase, te da to ~i-
ni za novac. ^lanci 95B, 95C, 95D i 95Q djeluju na taj na~in da
vlasniku licence oduzimaju pravo da tra`i novac za politi~ko
ogla{avanje, te da korisnicima navedenima u Glavi 3 (tj., u bi-
ti, zakonodavnim tijelima) daju pravo na besplatno emitiranje
politi~kih oglasa. To zna~i stjecanje koristi u smislu ~lanka 51
(xxxi) bez valjanih osnova. Stjecanje interesa koji predstavlja
dio {ireg odobrenja zna~i stjecanje koristi/vlasni{tva (...). Pod-
neske tu`itelja u drugoj parnici usvajamo kao `albe zbog
kr{enja dr`avnih ustava.

K. Mason QC, zamjenik javnog tu`itelja dr`ave New South
Wales (a s njime i L. S. Katz), u ime Javnog tu`iteljstva te dr`ave,
intervenirao je u korist tu`itelja u prvoj parnici, te tu`itelja u
drugoj parnici. Stavci (3) i (4) ~lanka 95D nisu valjani, jer spre-
~avaju sposobnost dr`ava da funkcioniraju, kao i procese ko-
jima se ostvaruje njihova zakonodavna i izvr{na vlast, ugro-
`avaju}i na taj na~in njihovu strukturnu cjelovitost (...). Oni
su tako|er u suprotnosti sa za{titom Dr`avnih ustava zajam-
~ene po ~lancima 106 i 107 Ustava (...). Izborni proces je od
fundamentalna zna~aja za organizaciju i strukturu Dr`avnih
vlasti, jer odre|uje sastav zakonodavnog tijela i izvr{ne vlasti.
Politi~ko ogla{avanje politi~kih stranaka i grupa za pritisak
uhodano je i zakonito sredstvo kojime se relevantne informa-
cije prenose bira~ima, a izvr{na vlast ~ini odgovornom (...).
Prijetnja izra`avanjem zadovoljstva ili nezadovoljstva djelo-
vanjem vlasti na odgovaraju}i na~in le`i u biti demokratskog
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politi~kog sustava i povremeno utje~e na postupanje vlasti.
Izbori se ne provode u informacijskom vakuumu. Djelotvor-
na demokracija zahtijeva slobodan protok informacija na “tr-
`i{tu ideja” (...). Djelotvorna mogu}nost izbora izme|u alter-
nativnih vlasti od fundamentalna je zna~aja. ^lanci 95B (3),
95C(4) i 95(D) nisu valjani, jer bitno ometaju sposobnost izvr{-
ne vlasti da upravlja i da {titi u~inkovitost zakona i mjera sa-
veznih dr`avaod utjecaja zakona i mjera saveznog parlamenta
i vlade. Zabrana politi~kog ogla{avanja vlasti saveznih dr`ava
i njihovih tijela daleko nadilazi za{titu bilo kojeg legitimnog
saveznog interesa u odnosu na savezne i teritorijalne izbore,
zbog sposobnosti nediskriminacijskog organiziranja izbora i
izvanrednih izbora, kao i zbog raspona relevantnih zabrana.
Sposobnost dr`avnih vlasti i njihovih tijela da se za{tite i da
razmjenjuju informacije bitne za njihove interese i dobro fun-
kcioniranje ozbiljno je naru{ena. Zbog definicije “politi~kog
sadr`aja”, ~lanci 95B(3), 95C(4) i 95D(3) zabranili bi emitiranje
u ime vlasti saveznih dr`ava za vrijeme saveznog ustavnog
referenduma o prijedlogu Commonwealtha o izmjenama i
dopunama Ustava pro{irivanjem istovremenih ili isklju~ivih
ovlasti parlamenta Commonwealtha, ili o ukidanju Dr`ava ili
o tome da se kontroverzna deklaracija o pravima po~ne prim-
jenjivati na dr`ave. Kako dr`avne vlasti mogu imati legitimne
interese u ogla{avanju ~ak i tamo gdje je cilj ogla{avanja utje-
cati na glasovanje, op}e zabrane u ~lanicma 95B(3), 95C(4) i,
mo`da, u 95D(3), izdvajaju i diskdiminiraju Dr`ave i njihove
vlasti, u smislu naro~itih ograni~avanja ili uvjetovanja koje se
ne mogu opravdati vis-à-vis osoba ili tijela kojima se daje bes-
platno vrijeme ili policy launches, i dobrotvornih organizacija
kojima je dana sloboda prema ~lanku 95A(3), poput ekolo{kih
skupina ili onih koje promi~u interese odre|enih kategorija
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osoba sposebnim potrebama. ^lanci 95B(3), 95C(4) i 95D(3)
neva`e}i su, jer izdvajaju i diskriminiraju Dr`ave i njihove
vlasti {to utje~e na njihove zakonodavne i izvr{ne funkcije i
name}e im posebna ograni~enja kakve se ne primjenjuju na
druge osobe koje su zainteresirane za {irenje “politi~kih info-
rmacija” (...) Teret opravdavanja bilo koje takve diskriminaci-
je le`i na Commonwealthu (...). Diskriminacija prema me|u-
dr`avnim odnosima od su{tinskog je zna~aja za neva`enje
prema ~lanku 92. Pozivamo se na na{e podneske u predmetu
Nationwide News Pty. Ltd. protiv Wills. Ako oni budu prihva-
}eni, priznaje se da Glava IIID ne diskriminira me|udr`avne
odnose. Politi~ko ogla{avanje nije trgovina, te zato ide u pod-
ru~je odnosa. Na apsolutnu slobodu ne utje~u protekcionisti-
~ki koncepti, no nju ne naru{avaju razumni i razmjerni propi-
si. Odnosi uklju~uju preko-grani~nu komunikaciju (...). Ospo-
rene odredbe ne mogu se prihvatiti kao razumni i razmjerni
propisi. U javnom je interesu {irenje, a ne suzbijanje onih in-
formacija ~ije je ogla{avanje zabranjeno. Sama ~injenica da je
odobreno besplatno vrijeme za emitiranje pokazuje da sad-
r`aj zabranjena materijala nije u pitanju. Zabrinutost zbog ko-
rupcije ne mo`e nadja~ati bitnu va`nost slobodnog govora o
javnim stvarima. Zakon tako|er nije po{ten u tome {to bes-
platno vrijeme za emitiranje dodjeljuje postoje}im strankama.
On funkcionira tako da {titi njih i obeshrabruje nove stranke.
Optere}uje nevine osobe zbog uo~ene potrebe za spre~ava-
njem korupcije glavnih politi~kih stranaka. Odredbe ~lanka
95B(3) i (4) i ~lanka 95C(4) i (5) neva`e}e su, jer su u suprotno-
sti s impliciranim ustavnim pravom na slobodu komuniciranja
sa sredi{njim organima vlasti i u odnosu na savezne izborne i
pravosudne postupke (...) Za razliku od ~lanka 92, ovo pravo
pru`a se preko granica dr`ava. U suprotnom, predlagatelju ili

• 431OKRUGLI STOL



tu`itelju u arbitra`nom postupku ne bi se dopustio pristup
poziciji s koje mo`e zahtijevati ispravljanje nepravde na sa-
veznoj razini, odnosno, tu`itelju u parni~nom postupku ne bi
se dopustio pristup saveznom sudu radi podno{enja `albe.
^lanak51 (xxxi) valja liberalno tuma~iti, s skladu s takvim us-
tavnim jamstvom (...). Takvo stjecanje ne mora nu`no biti od
Commonwealtha. Dovoljno je da postoji stjecanje kojim
Commonwealth ili netko drugi stje~e pravo na vlasni{tvo, ma
koliko neznatno ono bilo (...). Pravo koje stje~e Commonwea-
lth ili netko koga predlo`i ne mora se identificirati s ne~im {to
je odbacila osoba od koje je ne{to ste~eno (...). Da bi bilo va-
`e}e, stjecanje mora biti u svrhu o kojoj Parlament ima ovlast
donositi zakone (...). 

Zakon kr{i pravo komercijalne radio ili TV ku}e da svoju
postaju i opremu koristi na na~in koji ona smatra primjere-
nim. To pravo nerazdvojivo je od samog prava vlasni{tva, a
relativna isklju~ivost koju mu daje licenca ~ini ga jo{ vredni-
jim. Postaja vlasnika licence sredstvo je za preno{enje poruka
koje je prema zakonu du`no djelovati u korist specificiranih
osoba. Zakon tako|er ograni~ava ranije postoje}e pravo radi-
jske ili televizijske ku}e na emitiranje u skladu sa svojom li-
cencom, u ovisnosti o svim postoje}im va`e}im uvjetima. Pra-
vo kori{tenja i raspolaganja imovinom na na~in koji vlasnik
smatra prikladnim bit je koncepcije vlasni{tva (...). U to je uk-
lju~eno i pravo neuklju~ivanja drugih (...). Oni kojima se
odobri besplatno vrijeme za emitiranje stje~u efektivno pravo
ulaska u eter posredovanjem navedene postaje i licence. Li-
cenca za emitiranje predstavlja oblik vlasni{tva (...). Zadovo-
ljila je provjeru u predmetu National Provincial Bank Ltd. protiv
Ainsworth (...). Komercijalna radio i televizijska licenca je pre-
nosiva (~lanak 89A), vrijedna – zato {to predstavlja ograni~e-
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nu robu (stavak 6A(1)), i opoziva samo temeljem opravdana
razloga (~lanak 88), i va`e}a tijekom strogo odre|enog razdo-
blja, s pravom na obnovu, osim pod propisanim uvjetima (~l.
86, 86AA, 87(1)). Prava onih kojima je odobreno besplatno vri-
jeme emitiranja pretvaraju se u izmjerljivu prednost koja se
mo`e identificirati, kao i u materijalnu korist vlasni~kog ka-
raktera (...). Za stjecanje nije va`no mo`e li onaj koji stje~e
prenijeti vlasni{tvo (...). Odredba ~lanka 51(xxxi) ne ograni~a-
va se na za{titu tradicionalnih vlasni~kih prava (...). U svezi
primjene ~l. 95D(4) Glava 3 je neva`e}a, zato {to njezina svr-
ha nije od onih o kojima parlament Commonwealtha ima pra-
vo donositi zakone u kontekstu izbora u saveznim dr`avama.
Proklamirani cilj zakona je zaustaviti politi~ku korupciju. To,
kao i njegova primjena na izbore u Dr`avama, nije svrha koja
bi spadala u ovalsti Commonwealtha. ^lanak 51(v) ne podu-
pire temeljnu svrhu zakona (...). Ako je Glava 3 neva`e}a, niti
~lanci 95B(4), 95C(5) i 95D(4) ne mogu opstati, jer bi funkcio-
nirali na druga~iji na~in. Glava 3 se izri~ito spominje u tim od-
redbama, a njezin zna~aj otkriva zakonodavna povijest koja
pokazuje da Zakon iz 1991. bez nje ne bi bio prihva}en. Ako
su ~lanci 95B(4), 95C(5) i 95D(4) neva`e}i, ~lanci 95B(3), 95C(4)
i 95D(3) tako|er bi trebali biti sporni. Ako bi se vlasti ostavile
vezanih ruku dok privatni ogla{iva~i imaju potpunu slobodu,
to bi obrnulo funkcioniranje zakonodavstva. (...)

G. Griffith, kralji~in pravni savjetnik, zamjenik javnog tu`itelja
Commonwealtha, i D. J. Rose, kralj. pravni savjetnik (s njima i J. S.
Hilton), za tu`enu stranu.

G. Griffith: Glava IIID ostavlja nedirnutima brojne meha-
nizme politi~ke debate i komuniciranja i prepu{ta ih onima
koji `ele sudjelovati; na primjer, ogla{avanje u tisku, izravno
slanje po{tom, razgovori o aktualnim doga|anjima, tiskovne
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konferencije, priop}enja za tisak, javni sastanci i obila`enje po
ku}ama. 

(BRENNAN J. Ali, va{ argument mora i}i toliko daleko da
ustvrdi da, kada je rije~ o izborima, plenarne ovlasti uklju-
~uju i spre~avanje bilo kojeg od tih na~ina komunikacije.)
On i ide toliko daleko. Cilj je provjere utvrditi je li postoje}e
ograni~enje u suprotnosti s ustavnim uvjetom da narod iz-
ravno bira parlament. To ograni~enje ne umanjuje, ve} ja~a
demokratski proces, jer je usmjereno slabljenju korupcije
unutar toga procesa. Sve dok zakon nije u suprotnosti s usta-
vnim uvjetom, zakonodavno tijelo je ono koje odre|uje je li
ograni~enje prikladno, predstavlja li ono najbolji mehanizam
i ide li predaleko. Plenarne ovlasti iz ~lanka 51(v), koje se ti~u
radijskog i televizijskog emitiranja, omogu}uju parlamentu
da u potpunosti predvidi pru`anje usluga emitiranja, odnos-
no njihovu zabranu (...). Pogre{no je ovlasti analizirati navo-
|enjem primjera njihove pretjerane upotrebe ili mogu}e zlo-
upotrebe (...). Prema ~lanicma 10, 29, 31, 51(xxxvi) i (xxxix),
Parlament ima plenarne ovlasti da donosi zakone o izborima.
On mo`e donositi zakone koji reguliraju postupanje osoba za
vrijeme izbora, uklju~uju}i i zakone za za{titu integriteta izbo-
rnog procesa kroz spre~avanje korupcije i nezakonitih utjeca-
ja (...). Kako Ustav u ~lancima 24, 29 i 41 sadr`i izri~ita ograni-
~enja u ostvarivanju tih zakonodavnih ovlasti, postoji ograni-
~en prostor za impliciranje drugih ograni~enja. Sud ne bi tre-
bao odbaciti taj zakon, osim ako se ne uvjeri da ovaj u tolikoj
mjeri slabi demokratski proces, da se vi{e ne mo`e re}i da na-
rod izravno bira parlament svojim pravilnim odlukama. U
slu~ajevima gdje me|udr`avno djelovanje ili komuniciranje
idu u trgovinsku kategoriju i u kategoriju odnosa, jedina pro-
vjera koju predvi|a ~lanak 92 je diskriminacijski protekcioni-
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zam. U predmetu Cole protiv Whitfielda (...), smatraju}i da za-
koni ne kr{e ~lanak 92 u smislu u kojem se on ti~e trgovine,
sud ih je proglasio valjanima bez da je razmotrio kr{e li oni
neku drugu, {iru slobodu odnosa. Televizijsko emitiranje za
profit imat }e karakter trgovine i odnosa kada je rije~ o televi-
zijskoj ku}i i onima koji ogla{avaju u trgovinske ili komercijal-
ne svrhe, a samo karakter odnosa kada je rije~ o onima koji
ogla{avaju u druge svrhe, uklju~uju}i i one politi~ke. No, za-
kon ne smije diskriminirati odnose me|u dr`avama u smislu
da te odnose optere}uje na na~in na koji ne optere}uje unu-
tardr`avne odnose iste vrste. Bez obzira na to, neki zakon
op}e primjene, koji djeluje tako da na naro~it na~in optere}u-
je odnose me|u pojedinim dr`avama, bit }e valjan ako njego-
va namjera nije diskriminiraju}a, te ako su uzgredna optere-
}enja koja name}e odnosima izme|u dr`ava odgovaraju}a i
prilago|ena, a ne neprimjerena ostvarenju te namjere. Kad
diskriminacija ne bi bila potrebna, odnosi me|u dr`avama
u`ivali bi povla{ten status. Ovako protuma~en, ovaj ~lanak ne
daje trgovini me|u dr`avama povla{teni status (...), a nema
razloga za{to bi i odnosi me|u dr`avama imali povla{teni sta-
tus. Osobi koja se bavi trgovanjem me|u dr`avama ~lanak ne
daje individualno pravo na osloba|anje od ograni~enja (...).
Isto tako, ne postoji ni individualno pravo na osloba|anje od
ograni~enja vezanih uz odnose me|u dr`avama (...). Svrha
~lanka 92 jest javna (uklanjanje s dr`avne granice zapreka od-
nosima izme|u pojedinih dr`ava), a ne privatna (jam~enje in-
dividualnog prava na sudjelovanje u odnosima me|u dr`ava-
ma bez zakonske kontrole ili ograni~enja). ^lanak 92 ne zah-
tijeva ni{ta vi{e nego da neka osoba mo`e sudjelovati u me-
|udr`avnim doga|anjima ili komunikaciji pod sli~nim uvjeti-
ma pod kojima mo`e sudjelovati u unutardr`avnim doga|a-
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njima i komunikaciji. Zakon ne diskriminira me|udr`avne
odnose. Predmet Crandall protiv Nevade (...) uklju~ivao je dis-
kriminaciju protiv me|udr`avnih odnosa. Ako diskriminacija
nije preduvjet za pravnu ni{tavost, tada se za Zakon mo`e re-
}i da predstavlja razumnu regulaciju. Sud mora prihvatiti da je
parlament imao razumne temelje za rje{avanje problema koji-
ma se legislativa bavi, te ne mo`e ispitivati je li usvojeno rje{e-
nje bilo potrebno, ili ~ak po`eljno (...). Za pravnu ni{tavost
nije dovoljno da sud smatra da je zakon neprikladan i zastra-
nio. Potrebno je da se smatra da zakon nije prikladan i prila-
go|en postizanju svoje svrhe. Razumna proporcionalnost
mora mu nedostajati u tolikoj mjeri da se mo`e ustvrditi da
nema nikakve veze sa svrhom koju bi trebao posti}i (...).
Ovom Zakonu ne nedostaje razumna proporcionalnost. Sas-
tavlja~i Ustava nisu iskazali nedostatak vjere ameri~kih far-
mera u prevlast parlamenta. Parlament je smatrao potrebnim
za{titi prava manjina. A prvi su izri~ito odbacili tu potrebu
(...). Kanadski predmeti iz vremena prije Povelje o pravima i
slobodama ne uvode implicirano jamstvo slobode komunici-
ranja koje bi moglo sru{iti zakone koji su doneseni unutar
postoje}ih ovlasti (...). Ameri~ki predmeti vezani uz Prvi ama-
ndman poku{avaju na}i ravnote`u izme|u stupnja utjecaja
na slobodu govora i izbornog procesa s jedne strane i va`no-
sti konkretnih dr`avnih problema s druge strane. Kako bilo da
bilo, slu~ajevi vezani uz Prvi amandman nisu primjenjivi na
na{ Ustav. U na{em slu~aju, primjenjivi su ~lanci 7 i 24, te im-
plikacije koje iz njih proizlaze. Ako zakon Commonwealtha
ulazi u okvire postoje}ih ovlasti, sud ne mo`e preispitivati za-
kon na temelju toga {to se kosi s temeljnim ljudskim pravima
((56), Davis protiv Commonwealtha (1988), 166 CLR 79, str. 116).
Zakon i vi{e nego dovoljno ulazi u ovlasti zakonodavnoj vla-
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sti, te je nebitno je li meritoran ili ne (...). Neki zakon se ne mo-
`e oboriti samo na temelju toga {to kr{i impliciranu slobodu
zajam~enu Ustav (...). Ako se prihvati da je pravo na slobodu
izra`avanja ovisno o odre|enoj regulaciji koja je u javnom in-
teresu, na parlamentu je, a ne na sudovima, da odre|uje {to
javni interes zahtijeva (...). Ovaj Zakon ne ometa Dr`ave u
zna~ajnijoj mjeri. Ni dr`ave niti dr`avni izbori nisu izdvojeni
radi posebnog i lo{eg postupanja, no lo{ utjecaj na njih posto-
ji u sklopu op}eg sustava. Nikakva posebna optere}enja ili
pravna ograni~enja nisu nametnute Dr`avama; zakon ne cilja
na njih. Dr`ave i njihovi izbori tretiraju se jednako kao i Com-
monwealth i njegovi izbori, te kao Teritoriji i njihovi izbori
(Australija se, osim saveznih dr`ava, sastoji i od dva ‘teritorija’ – op.
prev.). ^injenica da se vlade Commonwealtha i Dr`ava tretira-
ju druk~ije od politi~kih stranaka i drugih osoba zato {to im se
ne dopu{ta slobodno kori{tenje vremena emitiranja, nije dis-
kriminacija. Kod diskriminacije je rije~ o tome da se iste poja-
ve tretiraju razli~ito, odnosno da se razli~ite pojave tretiraju
na isti na~in (...). Ne-diskriminacijski zakon koji australskom
Commonwealthu i Dr`avama zabranjuje ogla{avanje u elek-
troni~kim medijima tijekom predreferendumske kampanje
ne umanjuje postojanje i strukturu Dr`ava, odnosno njihovu
sposobnost funkcioniranja. Dr`ave nemaju ulogu u mehaniz-
mu mijenjanja Ustava. To je stvar naroda Commonwealtha. 

D. J. Rose, kralj. pravni savjetnik: Ne postoji stjecanje vla-
sni{tva u sklopu ~lanka 51(xxxi), jer ~lanak 129 svaku licencu
~ini podlo`nom promjenama od samog po~etka. U tom smis-
lu, licenca za emitiranje ne razlikuje se od ugovora o najmu
koji najmodavcu daje pravo da ponovno zauzme svoju zem-
lju tijekom trajanja najma. Uvjeti potrebni za besplatno vrije-
me emitiranja ne uklju~uju stjecanje vlasni{tva od strane po-
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liti~kih stranaka ili kandidata. Oni ne dobivaju pravo na vlas-
ni{tvo. Besplatno vrijeme emitiranja ne mo`e se prenositi na
druge (...). Nedostaje mu jedna od bitnih zna~ajki prava vlas-
ni{tva. Zakon koji zahtijeva pru`anje usluga ne uklju~uje stje-
canje vlasni{tva, jednostavno zato {to bi pru`anje usluge uk-
lju~ivalo kori{tenje vlasni{tva. Sve {to stranke i kandidati do-
bivaju je pravo da se njihova emisija emitira. Prema ~lanku
51(xxxi), nikakav vlasni~ki interes ne smatra se “vlasni{tvom”
(...). Po{teno je i pravedno zahtijevati od vlasnika tako vrijed-
nih povlastica kao {to su to licence za emitiranje programa da
u javnom interesu pru`aju i besplatne usluge u ograni~enoj
mjeri. S druge strane, odredbe o besplatnom vremenu emiti-
ranja pravedne su i po{tene, jer ~lanak 129 zna~i da vlasnici li-
cenci prihva}aju licence znaju}i da se ove mogu izmijeniti.
^Lanci 95B(4), 95C(5) i 95D(4) nerazdvojivi su od Glave 3. ~la-
nci 95B(3), 95C(4) i 95D(3) nerazdvojivi su od ~lanaka 95B(4),
95C(5) i 95D(4). Budu}i da se ti~u lokalnih izbora, ~lanci 95C i
95D razdvojivi su od odredaba koje vrijede za ostale izbore na
razini Commonwealtha i na Teritorijima. Odredbe ~lanka 95B
koje se ti~u referenduma, razdvojive su od onih koje se ti~u iz-
bora. Ako je bilo koji dio ~lanaka 95B, 95C ili 95D pravno ne-
va`e}i, on je tada razdvojiv od odredaba bilo kojeg drugog od
ovih ~lanaka.

J. J. Doyle, kralj. pravni savjetnik, zamjenik javnog tu`itelja dr-
`ave Ju`na Australija (a s njime i B. M. Selway), u ime javnog tu-
`itelja navedene Dr`ave, intervenira u korist tu`ene strane.
^injenica da odredba u skladu s ameri~kim Prvim amandma-
nom nije bila usvojena, kao i uvo|enje jamstva za slobodne
odnose izme|u Dr`ava u ~lanak 92, sugeriraju da bi bilo koju
implikaciju slobode pristupa ustavnim institucijama, te sudje-
lovanja u njima i kritiziranja istih, trebalo usko tuma~iti. Ustav
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zahtijeva, odnosno utemeljen je na takvom postupku koji osi-
gurava da senatore “izravno bira narod.” Podrazumijeva se da
postupak mora omogu}iti slobodni odabir, te, u mjeri potreb-
noj za slobodni odabir, dopustiti kandidatima i bira~ima me-
|usobnu komunikaciju. No, ni{ta vi{e od toga ne smatra se
potrebnom implikacijom iz ustavnih odredbi. Pravilan pris-
tup ovdje nije upitati se kakve su bile pretpostavke od kojih
su polazili sastavlja~i Ustava, te ih zatim izraziti kao pozitivna
prava, ve} razmotriti funkcionira li konkretni zakon na taj na-
~in da spre~ava bira~e i kandidate da sudjeluju na izborima na
sadr`ajan na~in. Tu`itelji pretvaraju op}e preduvjete u temelj-
na ustavna na~ela. Zakon koji s prakti~nog gledi{ta sprje~ava
slobodno biranje bio bi pravno neva`e}i. Ustav podrazumije-
va da ~lan parlamenta predstavlja bira~ko tijelo. Zakon koji
ograni~ava komunikaciju izme|u ~lana parlamenta i njego-
vih bira~a na takav na~in da spre~ava tog ~lana da predsta-
vlja bira~e bit }e pravno neva`e}i. Unato~ svojim u~incima,
taj zakon zabranjuje kori{tenje samo dva sredstva komunika-
cije. No, u~inak mu nije toliko bitan da bi se moglo zaklju~iti
da nije mogu}e odr`ati slobodne i funkcionalne izbore, odno-
sno da ~lanovi parlamenta i njihovi bira~i ne mogu komuni-
cirati. Ni jedno relevantno jamstvo ne mo`e se primijeniti na
izbore u pojedinim dr`avama. ^lanci 106 i 107. Ustava do
daljnjega ostavljaju ustave pojedina~nih dr`ava onakvima
kakvi jesu, te implicitno potvr|uju neovisnost Dr`ava. No,
bilo kakve implikacije vezane uz prava bira~a u Dr`avama i
~lanova parlamenta moraju do}i iz ustava Dr`ava. Kad bi za-
kon doista spre~avao slobodne i funkcionalne izbore, odnos-
no komunikaciju izme|u ~lanova parlamenta i bira~a, bilo bi
to lo{e za Dr`ave, ne zbog impliciranog jamstva, ve} stoga {to
bi prije~io postojanje tih Dr`ava onakvih kakve danas jesu. S
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time u skladu, bilo koja relevantna implikacija ne}e u~initi
~lanke 95B i 95D pravno neva`e}ima. Ponavljamo na{e pod-
neske vezane uz ~lanak 92, u sklopu predmeta Nationwide
News Pty. Ltd. protiv Willsa. Zakon se ne primjenjuje na pre-
kograni~no komuniciranje. Njegovo je da, putem zabrane
politi~kog ogla{avanja, kontrolira na~in provo|enja izbora i
ograni~i izdatke politi~kih kampanja. Postoji, u stvari, prep-
reka komuniciranju izme|u Dr`ava, no zakon je prikladan i
prilago|en nazna~enoj svrsi, optere}enje nametnuto trgovini
izme|u dr`ava proizlazi iz te svrhe i nije neprimjereno ostva-
rivanju nazna~enog cilja. Osobito treba napomenuti da priro-
da tog medija onemogu}uje razlikovanje izme|u unutardr`a-
vnog ogla{avanja i onog preko dr`avnih granica.

Sir Maurice Byers, kralj. pravni savjetnik, odgovara: U de-
mokraciji, pravo na slobodu govora predstavlja dio strukture
dru{tva (...). Ne mo`e biti demokracije ako se bira~ima zatva-
raju usta i ve`u o~i.

6.2 Ankete – objavljivanje i uloga

Pitanje anketa razli~ito se tretira u nacionalnim zakonodavnim
okvirima i kodeksima pona{anja elektroni~kih medija. Primjeri su
navedeni u 3., 4. i 5. poglavlju. Ovo je pitanje posljednjih godina do-
bilo ve}e zna~enje, i to iz nekoliko razloga. Ankete su danas dostup-
ne u mnogim oblicima, a obilno se njima koriste i politi~ke snage i
mediji. No, najva`niji su razlog ~esta osporavanja legitimnosti poku-
{aja da se ograni~i njihovo objavljivanje. Svi ovi razlozi kao i drugi
koji se mogu na}i na sljede}im stranicama zahtijevali su znatan pro-
stor {to ga tome pitanju posve}uje ova publikacija. 

Kako izvje{tavati o anketama? Budu}i da su postale sastavni dio
svakodnevice te su jedno od glavnih obilje`ja predizbornih razdoblja,
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ankete ne mo`emo ignorirati. To se nagla{ava u BBC-jevim smjerni-
cama koje sadr`avaju i niz op}ih pravila primjenljivih na sve oblike
anketiranja. Osim njih, postoje i specifi~na pravila koja vrijede za po-
sebne vrste anketa. 

Op}a pravila navode tehni~ke pojedinosti s obzirom na identitet,
izvor i naru~itelja ankete. Time se gra|anima poma`e u procjeni vri-
jednosti ankete. Op}a pravila odnose se i na prednosti koje anketama
daju novinari, tuma~enja rezultata te te`ine koja se anketama pripi-
suje u relevantnim medijskim izvje{tajima. Ta pravila nastoje one-
mogu}iti da se rezultate istra`ivanja uzdi`e na razinu izbornih re-
zultata, {to je ~est slu~aj. 

Nadalje, pojedini oblici anketa predstavljaju razli~ite i specifi~ne
probleme to~nosti, vjerodostojnosti i dr. Neke se oblike istra`ivanja ni
ne mo`e ubrajati u ankete. Novinari ih moraju me|usobno razliko-
vati i svaki prosu|ivati prema njegovoj konkretnoj vrijednosti. 

Drugo pitanje se odnosi na ograni~enja koja vlasti name}u u ob-
javljivanju anketa. Kakvo je zakonsko utemeljenje njihova objavlji-
vanja? Ograni~enja variraju od jednog dana pa sve do dva ili ~etiri
tjedna prije odr`avanja izbora. Sve do nedavno ankete su se tolerira-
le ili jednostavno prihva}ale kao nu`no zlo. Posljednjih godina uloga
anketa u vrijeme izbora drasti~no je izmijenjena. Posljedica je to nji-
hove u~estalosti i polo`aja u sredi{tu zanimanja javnosti. To je i sto-
ga {to su nova tehnolo{ka sredstva, posebice Internet, iz temelja iz-
mijenila stanje u vezi sa {irenjem informacija. Bio je to jedan od raz-
loga navedenih pred francuskim Kasacijskim sudom koji je presudio
protiv restrikcija uvedenih sedamdesetih godina 20. stolje}a. Ta od-
luka kao i sli~ne donesene u Kanadi i na Filipinima usmjerena je pre-
ma pravu na slobodu izra`avanja i informiranja. One zagovaraju
ukidanje restrikcija jer ove kr{e to temeljno pravo. 

Vrhovni sud Kanade u vezi s trodnevnom zabranom anketa na-
vodi sljede}e: “Dvojbenu korist od zabrane poni{tavaju njezini
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pogubni u~inci. Utjecaj ~lanka 322.1 na slobodu izra`avanja je
golem. (...) Zabrana zadire u pravo bira~a koji `ele pristup naj-
svje`ijim anketnim podacima, kao i u prava medija i istra`iva-
~a koji to `ele omogu}iti”. 

S druge strane, u izdvojenom mi{ljenju suci su naveli da
“omogu}avanjem pravovremenog objavljivanja rezultata
anketa, {to omogu}uje kontrolu i kritiku, ~lanak 322.1 pobolj{ava
informiranost javnosti u vrijeme predizborne promid`be,
unapre|uje izborni proces i uspostavlja ravnote`u izme|u bi-
ra~kog prava i slobode izra`avanja”.

Izbor konkretnih sudskih odluka nudi mogu}nost uvida u argu-
mente obiju strana unato~ ~injenici da je kona~na odluka presudila
protiv zabrane.

Presuda francuskog suda zanimljivija je europskim dr`avama jer
je utemeljena na ~lanku 10. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma. U presudi se navodi da odredbe spomenutog zakona “uvode og-
rani~enja slobode dobivanja i pru`anja informacija, koja nisu
neophodna za za{titu legitimnih interesa navedenih u ~lanku
10.2 Konvencije...”

6.2.1 Kodeks pona{anja
http://www.bbc.co.uk/info/editorial/prodgl/chapter35.shtml

35. POGLAVLJE: ANKETE
1. NARU^IVANJE ANKETA
Postoje mnoge okolnosti u kojima ankete mogu pridonije-

ti vrijednosti programa te unaprijediti na{e novinarstvo, ali
mora se voditi ra~una o tome da se ankete ra|ene po na-
rud`bi BBC-ja ne koriste na na~in da sugeriraju stajali{te
BBC-ja glede pojedine politike odnosno pitanja. Osobito je
va`no da se BBC-jeve ankete ne koriste kao poku{aj ku}e da

442 • MEDIJI I IZBORI



intervenira u nekoj aktualnoj polemici. Tek u iznimnim slu~a-
jevima BBC naru~uje ili sponzorira ankete koje imaju za cilj
pru`iti podr{ku politi~kim strankama, odnosno glasa~kim
namjerama bira~kog tijela u cjelini. Zajedni~ke ankete s dru-
gim organizacijama ~esto nose probleme pristranosti kod pre-
dstavljanja rezultata, pa ih valja izbjegavati. 

Svaki prijedlog za narud`bu ankete od neke slu`be BBC-ja
na temu politike, odnosno pojedinog politi~kog pitanja treba
proslijediti na odobrenje glavnom savjetniku za politiku. Ta-
ko|er treba tra`iti stru~no mi{ljenje Odjela za politi~ka istra-
`ivanja. 

2. IZVJE[TAVANJE O ANKETAMA
Kod izvje{tavanja o rezultatima anketa {to istra`uju raspo-

lo`enje bira~a u Ujedinjenom Kraljevstvu, a provodi ih bilo
koja anketarska organizacija, treba strogo primjenjivati slje-
de}a pravila:
• ne zapo~injati izvje{taj odnosno informativnu emisiju pu-

kim objavljivanjem rezultata ankete;
• ne naslovljavati rezultate ankete o raspolo`enju bira~a,

osim ako ista ve} nije poslu`ila kao osnova za reporta`u
koja sama po sebi zahtijeva naslov pa je pozivanje na re-
zultate ankete neophodno za njezino razumijevanje;

• ne oslanjati se na tuma~enje rezultata ankete {to ga nudi
organizacija ili novine koje su je naru~ile: treba razmotriti
pitanja, rezultate i trendove;

• izvje{tavati o rezultatima anketiranja bira~a u kontekstu
trenda. Trend mo`e sadr`avati rezultate svih ve}ih anketa
provedenih u odre|enom razdoblju ili se pak ograni~iti na
promjenu rezultata do kojih dolazi pojedini anketar. Re-
zultate anketa koji se bez uvjerljivog obja{njenja protive
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trendovima treba uzimati s naro~itom skepsom i oprezom;
• ne koristiti jezik koji anketama daje ve}u vjerodostojnost

nego {to zaslu`uju: ankete “sugeriraju”, no one nikad ne
“dokazuju” pa ~ak ni ne “pokazuju”.

• izvijestiti o o~ekivanom postotku pogre{ke ako je razlika
izme|u konkurenata unutar te vrijednosti. Grafi~ki prikazi
na televiziji i Internetu trebaju uvijek pokazivati mogu}i
postotak pogre{ke; 

• navesti organizaciju koja je provela anketu, kao i organiza-
ciju odnosno novine koje su je naru~ile;

• navesti datume provo|enja ankete na terenu te skrenuti
pozornost na doga|aje koji su mogli zna~ajnije utjecati na
javno mnijenje nakon provo|enja istra`ivanja (npr. “Anke-
ta je provedena pro{log ponedjeljka, prije nego je stranka
objavila ...”).

3. ANKETE U VRIJEME IZBORA
Kao i uvijek kod izvje{tavanja o politici, posebno treba pa-

ziti na izvje{tavanje o anketama u predizborno vrijeme. Poli-
tika BBC-ja uzima u obzir tri klju~na faktora:
• ankete u vrijeme predizborne promid`be ne treba ignori-

rati. One su dio izvje{tavanja pa javnost o njima treba biti
obavije{tena; 

• no, ono {to je klju~no jesu kontekst i jezik koji se koristi u
izvje{tavanju;

• ankete mogu biti u krivu. Postoje stvarne opasnosti u izvje-
{tavanju samo o onim anketama koje donose “vijest”, tj.
anketama koje na temelju jednokratnog istra`ivanja poka-
zuju drasti~nu promjenu raspolo`enja. 
Dakle, osim op}ih pravila o anketama (vidi prethodno

poglavlje), izvje{tavanje o anketama u vrijeme izbora treba:
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• napraviti izbor najva`nijih anketa;
• izvje{tavati o izabranim anketama redovito i putem istih

medija tijekom cijele kampanje;
• ~ak i o pojedina~nim anketama izvje{tavati u kontekstu:

npr. grafi~ki prikaz na televiziji nikad ne smije biti bez ob-
razlo`enja. Detaljnije smjernice o na~inu provedbe ove po-
litike u praksu izdat }e glavni politi~ki savjetnik prije po-
~etka izborne promid`be.

4. ANKETE KOJE SE KORISTE U EMISIJAMA O IZBOR-
NIM REZULTATIMA

Unato~ znatnom promi{ljanju i naporima koji se ula`u u
metodolo{ka usavr{avanja, anketiranje bira~a neposredno na-
kon glasovanja (pri izlasku s birali{ta) nije se pokazalo dovolj-
no pouzdanim na~inom predvi|anja izbornih rezultata. Na{a
novinarska vjerodostojnost temelji se na o~ekivanju javnosti
da je informacija koju objavi BBC to~na. 

Kojom god metodom se mi slu`ili, ankete provedene na
dan izbora imaju svoja ograni~enja pa ih treba i shva}ati kao
ono {to zapravo jesu – sredstvo za odr`avanje programa do
objave pravih rezultata. One mogu dati naznake o tome kako
izbori teku, ali zbog zamki koje nosi mogu}nost pogre{ke uvi-
jek ih treba koristiti uz ogradu, npr. “~ini se da }e x biti najja-
~a stranka s x do x mandata u parlamentu”. S to~nom projek-
cijom mandata treba pri~ekati dok se stvarni rezultati ne ut-
vrde u dovoljnoj mjeri da je mogu}e uo~iti stvarni trend. 

5. MINI ANKETE
Kada ih se odgovorno koristi, mini ankete provedene

unutar manjih specifi~nih skupina, kao {to su zastupnici ili
zdravstvene vlasti, mogu biti vrlo koristan na~in informira-
nja javnosti i prikupljanja podataka. ali, isto kao i kod anke-
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ta koje istra`uju javno mnijenje, treba ih provoditi i o njima
izvje{tavati oprezno i uz prethodno zatra`eno stru~no mi{lje-
nje. U ranijoj fazi treba se obratiti Odjelu za politi~ka istra`i-
vanja koji }e dati mi{ljenje o tome da li je mini anketa primje-
nljiva, te glavnom politi~kom savjetniku koji }e dati mi{ljenje
o potrebnim pragovima i odgovaraju}em sadr`aju. 

O mini anketama se nikada ne izvje{tava kao o istra`iva-
njima javnog mnijenja. Javnost nikada ne smije biti u zabludi
o vrsti informacije koju prima. Rezultati mini anketa ne smiju
se pretvarati u postotke, nego se o njima mora izvje{tavati u
dobivenim brojkama. Npr. “od 81 zastupnika ispitali smo njih
60, od ~ega je 40 bilo za prijedlog x, a 20 protiv njega”.

6. TELEFONSKO GLASOVANJE I PUBLIKA U STUDIJU
Telefonsko glasovanje (za razliku od telefonskih anketa ko-

je provode profesionalci) oslanja se na publiku koja glasuje te-
lefonskim putem. Takve ankete mo`emo najto~nije opisati
kao “opipavanje bila”, ~ak i ako je predmet istra`ivanja vrlo
ozbiljan. Emisije koje ih `ele provoditi trebaju imati u vidu
njihova ozbiljna ograni~enja. One ne nude uzorak mi{ljenja,
nego su puko sredstvo pomo}u kojeg se u emisiji ilustrira od-
re|eno stajali{te. Publika koja prati emisiju je “samoizabrana”
i nikada ne odra`ava ukupnu populaciju. Kada se od nje tra-
`i mi{ljenje o nekom pitanju, samoizabrana manjina }e se
odazvati. Ako glasovanje potraje neko vrijeme, mogu}e je da
pojedinci kojima je posebno stalo do teme opetovano glasuju.
Pitanja namijenjena glasovanju publike moraju biti sro~ena
{to je mogu}e neutralnije. Iskrivljena pitanja daju iskrivljene
rezultate. 

Emisije nikada ne smiju koristiti telefonsko glasovanje kao
sredstvo za prikupljanje ozbiljnih podataka o podr{ci politi~-
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kim strankama. U drugim kontekstima telefonsko glasovanje
mo`e dati zanimljive, ~ak impresivne rezultate (“Deset tisu}a
na{ih slu{atelja/gledatelja je nazvalo i tri ~etvrtine njih pod-
r`ava...”). No moramo jasno kazati da rezultati nemaju {ire
zna~enje.

Rezultati telefonskog glasovanja ni izdaleka ne ocrtavaju
{iroko mnijenje, pa ih emisije nipo{to ne smiju prikazivati na
na~in koji bi to sugerirao. Stoga, publicitet za rezultate te vrste
ankete ne treba tra`iti izvan okvira emisije za koju je provede-
na. Informativne emisije BBC-ja u pravilu ne bi trebale objav-
ljivati takve rezultate. 

Emisije koje telefonsko glasovanje na odre|enu temu ko-
riste u vi{e navrata (npr. na po~etku i na kraju emisije) ne smi-
ju rezultate prikazivati na na~in koji bi sugerirao da oni ~ine
pomak u razmi{ljanju sudionika glasovanja. 

Istra`ivanju mi{ljenja publike u studiju treba pristupiti s
jednakom pa`njom. Izra`enim mi{ljenjima ne treba pridavati
{ire zna~enje od ~injenice da odra`avaju mi{ljenja nazo~ne
publike, ~ak i u situacijama kada je publika odabrana da na-
~elno predstavlja, primjerice, strana~ku pripadnost. I u tom
slu~aju pitanja moraju biti ispravno postavljena. 

7. TEMATSKE RASPRAVE I PANEL-DISKUSIJE
Ista na~ela valja primijeniti i na metodu tematskih raspra-

va i panel diskusija. Bilo bi neprimjereno sugerirati da gledi{-
ta sudionika javne debate, ma kako pa`ljivo odabrani bili, mo-
gu odra`avati mi{ljenje ~itave populacije, kao {to ih se ne smi-
je koristiti kao sredstvo procjenjivanja podr{ke strankama
me|u {irom populacijom. Kada su pravilno odabrani, sudio-
nici tematskih rasprava odnosno paneli mogu bolje poslu`iti
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istra`ivanju uzroka koji dovode do pojedinih stajali{ta nego
odre|ivanju mjere u kojoj su ta stajali{ta zastupljena.

Prije pokretanja tematske rasprave treba zatra`iti mi{ljenje
glavnog politi~kog savjetnika, a metodologiju treba provjeriti
u Odjelu za politi~ka istra`ivanja.

8. GLAS NARODA
Razgovori s prolaznicima ~ak ni izdaleka ne odra`avaju {i-

re mnijenje. Njihova vrijednost za emisiju le`i u tome da
omogu}e izra`avanje razli~itih aspekata pojedine teme rije~i-
ma obi~nih ljudi na ulici. No iz konteksta treba uvijek biti jas-
no da je rije~ o pojedinom aspektu teme, a ne o pokazatelju
te`ine mi{ljenja koje ga zastupa. Iz toga slijedi da vox populi u
vezi s nekom politi~kom temom mora biti prikazan na na~in
da nudi vi|enje obiju strana. 

9. INTERNET I NOVI MEDIJI
Na~ela iznesena u ovom poglavlju jednako se primjenjuju

na internetske stranice i druge nove oblike interaktivnog gla-
sovanja (npr. interaktivna televizija). 

Interakcija bilo koje vrste sr` je privla~nosti svake Internet
stranice. ali, na stranicama BBC-ja, naro~ito u elektroni~kim
vijestima News Online te na stranicama ~iji se programski sa-
dr`aj odnosi na politi~ke teme, mora se paziti na to da se iz-
ra`avanje mi{ljenja ne pretvara u ne{to {to bi se moglo shva-
titi kao stajali{te BBC-ja ili pak to~an prikaz javnog mnijenja.
Stoga rezultate glasovanja ili izra`avanja mi{ljenja putem In-
terneta ne smijemo:
• smatrati istra`ivanjem;
• o njemu izvje{tavati u uredni~kom sadr`aju, kako na stra-

nicama tako i izvan njih;
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• iskazivati u postocima. Rezultate treba prikazati u smislu
broja primljenih glasova za i protiv.
Svaki sa`etak glasovanja ili izra`avanja mi{ljenja putem

Interneta o nekoj politi~koj temi treba sadr`avati ogradu tipa
“Ovo nije reprezentativno istra`ivanje i dobivene brojke ne-
maju za svrhu odra`avati javno mnijenje o ovom pitanju”.

6.2.2 Ograni~enja u objavljivanju anketa

Vrhovni sud Kanade
http://www.lexum.umontreal.ca/csc-
scc/en/pub/1998/vol1/html/1998scr1_0877.html

[1998] 1 Odluka V.S. Kanade u predmetu Thomson
Newspapers Co. protiv (Dr`avnog odvjetni{tva) Kanade.

Thomson Newspapers Company Limited, posluju}i kao The
Globe and Mail, The Evening Telegram, Winnipeg Free Press i Ti-
mes-Colonist, i Southam Inc. kao podnositelji `albe protiv tu`e-
nika Dr`avnog odvjetni{tva Kanade, uz sudjelovanje glavnog
odvjetnika British Columbije i Kanadskog udru`enja za gra-
|anske slobode.

Spis broj: 25593, 3. listopada 1997.; 29. svibnja 1998.
Prisutni: predsjednik Lamer, te suci L’Heureux-Dube, So-

pinka, *1 Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci, Major i Basta-
rache.

U VEZI SA @ALBOM PRIZIVNOM SUDU PROVINCIJE
ONTARIO

Podnositelji `albe zatra`ili su presudu kojom se utvr|uje
da ~lanak 322.1 Izbornog zakona Kanade kr{i slobodu izra`a-
vanja i pravo glasa koje jam~e ~lanci 2(b) i 3 Kanadske povelje
o pravima i slobodama. Sporni ~lanak zabranjuje emitiranje,
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objavljivanje i difuziju rezultata anketa tijekom zadnja tri da-
na izborne promid`be na federalnoj razini. Sud u Ontariju
(Op}i odjel) odbio je zahtjev podnositelja uz obrazlo`enje da
~lanak 322.1 ne kr{i bira~ko pravo gra|ana te, premda pred-
stavlja povredu slobode izra`avanja, ima upori{te u ~lanku 1.
Povelje. Prizivni sud je potvrdio tu odluku. 

Odluka (uz izvdvojeno mi{ljenje predsjednika Lamera, te
sudaca L’Heureux-Dubea i Gonthiera): @alba se prihva}a. 

Odlukom sudaca Coryja, McLachlina, Iacobuccija, Majora
i Bastarachea, ~lanak 322.1 Izbornog zakona Kanade, koji se
primjenjuje samo na “nove” rezultate anketa, kr{i ~lanak 2 (b)
Povelje. Objavljivanje rezultata ispitivanja javnog mnijenja je
djelo preno{enja zna~enja i kao takvo spada u okvire ~lanka
2(b). Zabranom emitiranja, objavljivanja i difuzije rezultata ti-
jekom zadnja tri dana izborne kampanje ~lanak 322.1 ograni-
~ava slobodu izra`avanja. 

^lanak 322.1 nema upori{te u ~lanku 1. Povelje. Pri svakom
koraku analize ~lanka 1. veliku pozornost treba pokloniti kon-
tekstu. Va`no je okarakterizirati kontekst sporne odredbe da
bi se odredila vrsta dokaza koju sud mo`e zatra`iti od zako-
nodavca prilikom obrazlaganja mjera iz ~lanka 1. U kontek-
stualnom pristupu ~lanku 1. ugro`enost skupine koju zakono-
davac nastoji za{tititi, njezini subjektivni strahovi ili poimanje
ugroze, nemjerljivost pojedine {tete znanstvenim putem i
djelotvornost zakonske mjere – sve su to faktori koje sud tre-
ba uzeti u obzir kada procjenjuje je li neko ograni~enje jasno
opravdano prema standardima dokazivanja u gra|anskom
postupku. Slijede}i faktor koji treba uzeti u obzir jest priroda
djelatnosti koja je povrije|ena. Stupanj ustavne za{tite mo`e
biti razli~it ovisno o prirodi izra`avanja o kojemu je rije~. U
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ovom slu~aju, govor koji se ograni~ava predstavlja politi~ku
informaciju. Ispitivanja javnog mnijenja u vezi s politi~kim
kandidatima i izbornim pitanjima dio su politi~kog procesa,
pa time i sr` izra`avanja koje jam~i Povelja. 

Dok namjera da se bira~ima osigura razdoblje odmora i
razmi{ljanja pred odlazak na birali{ta nije neophodna i do-
voljno konkretna, spre~avanje mogu}eg utjecaja neto~nih an-
keta u zavr{noj fazi predizborne kampanje uvo|enjem razdo-
blja kritike i provjere neposredno prije izbornog dana ima do-
voljnu te`inu da zadovolji prvi korak analize ~lanka 1. Cilj
ovog konkretnog ograni~enja izra`avanja je nastojanje da in-
formacija za koju postoji dokaz da zna~ajnije utje~e na izbor
barem jednog dijela bira~a bude predstavljena prema standa-
rdima to~nosti koji se od anketa obi~no o~ekuju. U mjeri u ko-
joj glasovi pojedinih bira~a mogu biti uvjetovani rezultatima
anketa predstavljenih na tendenciozan na~in, vlada ima legi-
timno pravo pobrinuti se da takve o~ite utjecaje sprije~i. 

Trodnevni embargo na objavljivanje anketa uo~i izbora
mo`e donekle poslu`iti cilju spre~avanja kori{tenja neto~nih
anketa tako {to }e kriti~ari dobiti priliku ocijeniti metodologi-
ju koju }e im provoditelji ankete staviti na raspolaganje, i te-
meljem toga preispitati rezultate istra`ivanja. U toj mjeri zab-
rana je racionalno povezana s ciljem zakona. ali, budu}i da
~lanak 322.1 ne nala`e objavljivanje informacija o metodologi-
ji, najve}i u~inak koji trodnevni embargo mo`e posti}i u slu-
~aju da se neka anketa objavi bez metodolo{kih podataka jest
da se njezina valjanost mo`e dovesti u pitanje isticanjem ~i-
njenice da je provoditelj propustio objaviti metodologiju. 

^lanak 322.1 ne predstavlja minimalnu povredu slobode
izra`avanja. On je vrlo grubo sredstvo za postizanje ciljeva
vlasti. Nalazi sociologa nisu pokazali da su kanadski bira~i
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ugro`ena skupina u odnosu na provoditelje anketa i medije
koji ih objavljuju. Treba krenuti od pretpostavke da je kanad-
ski bira~ racionalan subjekt sposoban u~iti iz iskustva i neovis-
no prosu|ivati o vrijednosti pojedinog izvora izbornih infor-
macija. Iako je posve jasno da pojedini bira~i uzimaju u obzir
ankete u dono{enju vlastitih izbornih odluka, ne postoji do-
kaz da su bira~i dovedeni u zabludu zbog neto~nosti neke an-
kete. Tijekom izbornog razdoblja bira~i su neprestano izlo`eni
rezultatima ispitivanja javnog mnijenja, pa je lako prepoznati
i zanemariti neto~ne rezultate bilo koje pojedine ankete. Ov-
dje nije primjereno da se vlada u nedostatku dokaza poziva
na “opravdano poimanje {tete”. Prvo, navodi o znatnoj {teti ili
{teti ve}ih razmjera utemeljeni na logi~kom zaklju~ku izvede-
nom iz okolnosti nisu uvjerljivi u kontekstu faktora koji, kao
u ovom slu~aju, pobijaju takve logi~ke zaklju~ke. Drugo, vla-
da ne rje{ava problem skupine koja je u opasnosti od manipu-
lacije ili zlouporabe od strane provoditelja anketa ili medija
zbog nekog bitnog sukoba interesa ili zbog prirode samog iz-
ra`avanja. Ne postoji ni op}e uvjerenje me|u Kana|anima da
bi ih jedna neto~na anketa mogla dovesti u zabludu ve}ih ra-
zmjera. 

Tamo gdje kontekstualni elementi pokazuju da vlada nije
utvrdila da je {teta koju nastoji sprije~iti rasprostranjena ili
znatna, nije nu`no pokoravanje konkretnom instrumentu ko-
ji je zakonodavac odabrao za provedbu namjere zakona. U
ovom slu~aju, ~lanak 322.1 nije usko vezan za svoju svrhu.
Zabrana je pre{iroka jer u zadnja tri dana predizborne kam-
panje medijima zabranjuje objavljivanje, a bira~ima kori{tenje
anketa koje bi bile u skladu s uobi~ajenim standardima to~no-
sti. Zabrana je tako|er i nedovoljno {iroka jer kod bira~a
adekvatno ne spre~ava krive dojmove {to ih ostavljaju ankete
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koje kriti~arima i javnosti ne otkrivaju metodologiju istra`iva-
nja. O~ita je alternativa bila obavezno objavljivanje informa-
cija o metodologiji bez zabrane objavljivanja ankete. Iako bi
takva odredba jo{ uvijek otvarala vrata neto~nim rezultatima
objavljenim neposredno prije izbora koji bi imali stanovit ut-
jecaj, taj bi se utjecaj uvelike smanjio mogu}no{}u pristupa bi-
ra~a metodolo{kim podacima, kao i mogu}no{}u brze reakci-
je stranaka ~ijim interesima neto~na anketa {teti. Propust da
se razmotri ili objasni razlog zbog kojeg nije usvojena bla`a
mjera, koja se ~ini jednako djelotvorna kao ona {to je usvoje-
na, ima puno ve}u te`inu nego opravdanost ~lanka 322.1. Na
koncu, iskustvo me|unarodne zajednice nije uvjerljivo. 

Dvojbenu korist od zabrane poni{tavaju njezini pogubni
u~inci. Utjecaj ~lanka 322.1 na slobodu izra`avanja je golem.
^lanak uvodi potpunu zabranu politi~kog informiranja u
klju~nom trenutku izbornog procesa. Zabrana zadire u pravo
bira~a koji `ele pristup najsvje`ijim anketnim podacima, kao i
u prava medija i istra`iva~a koji to `ele omogu}iti. Premda je
mogu}e zamisliti da odre|eni broj bira~a ne}e uspjeti uo~iti
neto~nost pojedine ankete pa se u zna~ajnijoj mjeri na nju os-
loni i time iskrivi svoj izbor na birali{tima, vlast ne mo`e naj-
manje informiranog i najnaivnijeg bira~a uzeti kao standard
za ocjenjivanje ustavnosti. Mjera koja odre|uje da po`eljnu
informaciju koju golema ve}ina izbornog tijela mo`e ispravno
procijeniti treba uskratiti zbog bojazni da neznatan broj bira-
~a njome bude doveden u zabunu, pa glasuje za kandidata
kojeg ina~e ne bi birao, nije prihvatljiva. S obzirom na prikup-
ljene dokaze u ovom pitanju, pretpostavljena {teta rijetko }e
nastupiti. Dobrobit od zabrane je stoga zanemariva. S druge
strane, njezina {tetnost je velika. Op}enito, zabrana {alje po-
ruku da vlast mo`e prisiliti medije da ne objavljuju ~injenice.
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Nadalje, zabrana ometa medije u njihovoj ulozi izvjestitelja o
izborima. Isto tako, onemogu}avanjem pristupa informacija-
ma koje neki bira~i mogu smatrati korisnima, zabrana zadire
ne samo u slobodu izra`avanja, nego i u do`ivljaj slobode i
vrijednosti glasa kod bira~a. Ukratko, vrlo ozbiljno zadiranje
u slobodu izra`avanja svih Kana|ana nema manju te`inu od
spekulativne i zanemarive dobrobiti koju vlast nastoji posti}i. 

U svjetlu zaklju~ka da ~lanak 322.1 Izbornog zakona Kana-
de predstavlja neutemeljeno ograni~avanje slobode izra`ava-
nja, nije ni potrebno utvr|ivati zadire li isti u bira~ko pravo
koje {titi ~lanak 3. Povelje. 

[IZDVOJENO MI[LJENJE]
Predsjednik Lamer te suci L’Heureux-Dube i Gonthier sro-

~ili su izdvojeno manjinsko mi{ljenje, koje glasi: ~lanak 322.1
Izbornog zakona Kanade ne zadire u ~lanak 3. Povelje. Ogra-
ni~avanje informiranja zadiralo bi u bira~ko pravo iz ~lanka 3.,
samo ukoliko bi naru{ilo zajam~eno pravo na djelotvorno
predstavni{tvo. U ovom slu~aju razdoblje embarga ne proiz-
vodi takav u~inak. Naprotiv, to razdoblje pridonosi djelotvor-
nom predstavni{tvu. 

Iako ~lanak 322.1 ograni~ava slobodu izra`avanja u smislu
~lanka 2 (b) Povelje, on predstavlja primjerenu granicu doka-
zivo opravdanu u slobodnom i demokratskom dru{tvu prema
~lanku 1. Povelje. Spre~avanje potencijalnog u~inka anketa is-
krivljenih rezultata, koje se objavljuju u kasnoj fazi predizbo-
rne kampanje kada vi{e nema vremena za reakciju, dovoljno
je va`an cilj te je u skladu s prvim korakom analize ~lanka 1.
Ispitivanja mnijenja u vezi s izbornim pitanjima utje~u na od-
luku bira~a, pa je stoga va`no da obavijest koju anketa preno-
si ne bude obmanjuju}a ili neto~na. Nalaganjem pravovreme-
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na objavljivanja rezultata anketa, {to omogu}uje kontrolu i
kritiku, ~lanak 322.1 pobolj{ava informiranost javnosti u vrije-
me izborne promid`be, unapre|uje izborni proces i usposta-
vlja ravnote`u izme|u bira~kog prava i slobode izra`avanja.
Sociolo{ka istra`ivanja koja ~ine velik dio dokaznog materija-
la pokazuju da u Kanadi postoji dugogodi{nja zabrinutost u
vezi s objavljivanjem rezultata anketa u vrijeme izborne pro-
mid`be, uklju~uju}i probleme povezane s neprimjerenim ut-
jecajem, kasnim objavljivanjem i neto~no{}u rezultata ispiti-
vanja. Parlament je usvojiv{i ~lanak 322.1 reagirao na tu zab-
rinutost. Povelja ne smije biti prepreka dru{tvenom i demok-
ratskom napretku te slu`iti ekonomskim interesima u vezi s
objavljivanjem rezultata anketa time {to poni{tava opravdan
poku{aj Parlamenta da ubla`i potencijalno izigravanje glasa~-
kog izbora. Nekoliko studija i izvje{taja u posljednjih 30 godi-
na na temu objavljivanja rezultata anketa tijekom izborne
promid`be u Kanadi, zakonski prijedlozi u Zastupni~kom do-
mu, kao i zakonodavstvo drugih demokratskih zemalja, po-
dupiru opravdano mi{ljenje Parlamenta da je spomenuta zab-
rinutost ozbiljna. 

Zadovoljen je i drugi korak analize ~lanka 1., tj. ispitivanje
proporcionalnosti. Prvo, racionalna je veza u ovom slu~aju sa-
ma po sebi o~ita. Ankete zna~ajno utje~u na odluku bira~a i iz-
bornu promid`bu. Iz toga slijedi da objavljivanje neto~nih re-
zultata anketa, koje mogu biti autoritativne a ne nude mogu}-
nost ispravka, mo`e bira~a navesti da donese odluku na teme-
lju dezinformacija. Stoga je logi~na bojazan da se na taj na~in
bira~e li{ava punog ostvarenja bira~kog prava. Njezina va`no-
st se mjeri znatnim utjecajem koji ankete imaju na bira~e i ~i-
njenicom da me|u anketama prevladavaju one koje mogu na-
vesti na krivi zaklju~ak. Nastojanje da se ne objavljuju ankete
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~ija se to~nost zbog nedostatka vremena ne mo`e adekvatno,
javno i neovisno preispitati, sasvim jasno rje{ava ovaj problem.

Drugo, ~lanak 322.1 prolazi analizu minimalne povrede.
^lanak 322.1 istinski pomiruje pravo bira~a na pravodobnu
informaciju i pravo medija i istra`iva~a javnog mnijenja da im
slobodno pru`e potrebnu informaciju. Ne samo da zakon {titi
prava bira~a, nego to ~ini na na~in da ostvaruje jedan od gla-
vnih ciljeva slobode izra`avanja: informiranja i omogu}ava-
nja politi~ke rasprave. On ih {titi i time {to uspostavlja ravno-
te`u izme|u dva temeljna vida prava bira~a da budu informi-
rani: izme|u dostupnosti neograni~ene informacije i pravo-
dobne dostupnosti ~injenica koje mogu uputiti na krivi zak-
lju~ak da bi se na vrijeme omogu}ile analiza i kritika. Uskla-
|uju}i sredstva sa ciljevima i vode}i ra~una da se u prava za-
dire u najmanjoj mogu}oj mjeri, zakonodavac koji posreduje
izme|u zahtjeva me|usobno su~eljenih skupina prisiljen je
uspostaviti ravnote`u a da pritom nema apsolutnu spoznaju
o tome koji put je najbolji. Ovaj Sud ne bi smio dovoditi u pi-
tanje mudrost zakonodavca u njegovu nastojanju da povu~e
granicu izme|u dva vjerodostojna a me|usobno suprotstav-
ljena dokaza, nakon {to je temeljem gra|ansko-pravnog stan-
darda dokazivanja ve} utvr|eno da je vlast imala za cilj ne{to
nu`no i konkretno. Ovdje se mo`e postaviti pitanje postoji li
u predo~enom dokazu prihvatljiva osnova za zaklju~ak da
embargo na sve ankete tijekom zadnjeg vikenda predizborne
kampanje i izbornog dana zadire u slobodu izra`avanja u naj-
manjoj mjeri s obzirom na nu`an i konkretan cilj vlasti. Parla-
ment nema obavezu prona}i najmanje {tetno ili najbolje rje-
{enje. To bi za na{e izabrane zastupnike bio previsok standa-
rd. Iako se mo`e zamisliti alternativan na~in, naprosto ne pos-
toji jednako u~inkovita mjera koja bi zamijenila kratkotrajni
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embargo i postigla cilj {to ga je zakonodavac postavio. Na te-
melju postoje}eg zakonodavstva te raspolo`ivih izvje{taja i
studija, Parlament je opravdano odlu~io da je potrebno razdo-
blje od 72 sata da bi se omogu}ila primjerena analiza rezulta-
ta anketa provedenih u vrijeme izborne promid`be. Embargo
u trajanju od 72 sata vrlo je kratak i zadire samo u jedan oblik
izra`avanja koji i nije primaran izvor informacija o relevan-
tnim politi~kim ~injenicama. On uglavnom predstavlja infor-
maciju o u~inku koji relevantne politi~ke informacije imaju na
potencijalne bira~e. ^lanak 322.1 zabranjuje sve vrste anketa
bez obzira na njihovu kvalitetu i znanstvenu utemeljenost jer
ne postoji jasna crta razdvajanja izme|u pouzdanih rezultata
anketa i onih koji mogu obmanuti. ali, ~lanak 322.1 se ne pri-
mjenjuje na raspravu o prethodno objavljenim anketama. Za-
kon zabranjuje emitiranje, objavljivanje i difuziju, a ti se izra-
zi odnose samo na prvu objavu rezultata anketa. Kona~no, i
prvostupanjski i prizivni sud smatraju da su neto~ne ankete
objavljene tijekom izborne promid`be opravdan razlog za
zabrinutost. Svatko je potencijalno ugro`en dezinformacijom
koju nije mogu}e provjeriti. Na{a demokracija i njezin izbor-
ni proces crpe snagu iz glasa svakog na{eg gra|anina. Svaka
gra|anka i gra|anin, ma kako politi~ki obrazovani, imaju vla-
stite razloge za odabir odre|enog kandidata, a vrijednost bilo
kojeg od tih razloga ne smije biti naru{ena dezinformacijom.
Kada Parlament utvrdi postojanje nekog problema, on nema
apsolutnu obavezu utvrditi i urediti svaki njegov sastavni dio.
Vlast ne mora dokazivati da je taj problem ozbiljniji ili {tetni-
ji za izborni proces ili bira~e od neke druge potencijalno ob-
manjuju}e informacije. Takav standard Povelja ne nala`e. 

Tre}e, pozitivni u~inci ~lanka 322.1 u vezi s pravom glasa i
slobodom izra`avanja va`niji su od {tetnih. Pozitivan u~inak
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~lanka 322.1 je promicanje prava bira~a da ne budu obmanu-
ti u ostvarivanju bira~kog prava. Me|utim, ~lanak 322.1 us-
kra}uje rezultate anketa u posljednjoj predizbornoj fazi onim
bira~ima koji se u dono{enju izborne odluke na takve rezulta-
te oslanjaju. Ovaj {tetan u~inak je ipak manjih razmjera uzme-
mo li u obzir razmak izme|u provo|enja anketa i objavljivanja
njihovih rezultata. U vezi s u~incima sporne mjere na slobodu
izra`avanja, ~lanak 322.1 je pozitivan utoliko {to promi~e po-
lemiku i zagovara istinu u politi~koj raspravi tako {to bira~ima
daje mogu}nost da budu obavije{teni o postojanju informaci-
ja koje iskrivljuju ~injenice. Iako ~lanak 322.1 medijima ne do-
pu{ta objavljivanje anketa zadnji vikend prije izbora i na izbo-
rni dan, ta zabrana predstavlja tek minimalno zadiranje u slo-
bodu izra`avanja s obzirom na kratko trajanje i nedostatak za-
dovoljavaju}e alternativne mjere za provo|enje namjere za-
konodavca. 

6.2.3 Uloga ispitivanja javnog mnijenja

Pertti Suhonen, The Media, Polls and Political Process
(“Mediji, ankete i politi~ki proces”) u European Journal of
Communication, 2/1997, str. 219-238.

Utjecaj anketa na dru{tvo i politiku
Prije nekoliko godina ~asopis The International Journal of

Public Opinion Research objavio je posebno izdanje o kriti~-
kim pogledima na ulogu anketa u dru{tvu i politici. U ~asopi-
su (1992) James Beniger kratko izla`e, uspore|uje i ocjenjuje
argumente drugih autora. Benigera zanimaju razli~ite prom-
jene u dru{tvu i pona{anju do kojih je do{lo uslijed porasta i
metodolo{kog razvoja ispitivanja javnog mnijenja. On tu ta-
ko|er analizira novi tip strukture javnog mnijenja. Kao i mno-
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gi drugi autori Beniger posve}uje pozornost promjenama poj-
ma javnog mnijenja. S porastom ispitivanja javnog mnijenja
obi~no se podrazumijeva da postoji ukupnost pojedina~nih
mi{ljenja. To se obi~no odnosi na distribuciju mi{ljenja ili pre-
vladavaju}e mi{ljenje u dru{tvu. Klju~no je to da su sva mi{-
ljenja jednaka. Svatko ima pravo na jedan glas na izborima i
svatko ima jednaku {ansu da bude nasumce izabran u uzorku
ispitanika ankete. 

U na{em dobu anketa javno mnijenje je tvorevina na~inje-
na od pojedina~nih mi{ljenja u masovnoj publici. Ranije se u
pozadini javnog mnijenja moglo prepoznati aktivnu i pa`lji-
vu publiku (Price, 1992). Takvo razmi{ljanje zastupali su, pri-
mjerice, Jurgen Habermas (1962) u svojim zapisima o bur`oa-
skom publicitetu i Herbert Blumer (1948). Prema njihovom
mi{ljenju javno mnijenje se sastojalo od razmi{ljanja nastalih
u javnim i racionalnim raspravama koje su vodili prosvije}eni
pojedinci. 

Kritika javnog mnijenja Pierra Bourdieua (1979) i Susan
Herbst (1992) (koja je usvojila neka njegova stajali{ta) polazi
od ~injenice da ankete odvajaju ljude od njihovog dru{tvenog
konteksta utemeljenog, primjerice, na klasi. Od ljudi se tra`i
stav o pitanjima koja su im ~esto strana i o kojima nemaju for-
mirano mi{ljenje bez potpore zajednice ili kulture. 

Benigerovo je polazi{te (1992) da su porast anketiranja i
razvoj metodologije ispitivanja – tzv. znanstveno anketiranje
– uvelike promijenili pojam javnog mnijenja. Ipak, bit }e pri-
je da su propadanje i masovnost modernih dru{tava oslobo-
dili prostor ispitivanjima javnog mnijenja i time doveli do
promjene pojma javnog mnijenja. 

Situacija u [vedskoj i Finskoj to dobro oslikava. Mi{ljenje
ljudi o mnogim va`nim dru{tvenim pitanjima nije vi{e sasvim
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jasno uvjetovano dru{tvenim polo`ajem. Podjela mi{ljenja o
pitanjima kao {to su ~lanstvo u EU, energetika ili problemi
okoli{a nalazi se unutar, a ne izme|u dru{tvenih skupina de-
finiranih spolom, dobi, profesijom, obrazovanjem i politi~-
kim opredjeljenjem. Budu}i da je tradicionalni oblik politi~ke
participacije u opadanju, a dru{tveni pokreti mobiliziraju tek
manje dijelove stanovni{tva, referendumi i ankete postali su
zna~ajno sredstvo kreiranja javnog mnijenja. Razumijevanje
javnog mnijenja kao mi{ljenja masovne publike postavlja pi-
tanje njegove osjetljivosti na mogu}nost manipulaciju od stra-
ne glavnih aktera u publiciranju. Shodno tome, velik dio kri-
tike ispitivanja javnog mnijenja polazi od ~injenice da ankete
samo odra`avaju ideje koje zagovaraju elita i novinari
(Herbst, 1992; Habermas, 1962; Bourdieu, 1979). 

Porast broja i va`nosti ispitivanja javnog mnijenja afirmi-
rao je ankete kao dru{tvene institucije s definiranom ulogom
u funkcioniranju drugih institucija. Kada mediji redovito na-
ru~uju i objavljuju ankete, oni na neki na~in obavljaju dio fu-
nkcije javnog zastupni{tva koja je nekada pripadala isklju~ivo
politi~kim strankama i interesnim skupinama. Komunikacija
stranaka i interesnih skupina s njihovim ~lanstvom danas se
~e{}e odvija putem anketa nego putem organiziranja ~lanstva
i aktivnog sudjelovanja gra|ana. 

Iscrtavanje javnog mnijenja dio je aparata dru{tvene kon-
trole, tj. mo}i discipliniranja kako to navodi Peer (1992.) pozi-
vaju}i se na Foucaulta. Za razliku od mnogih drugih kriti~ara
koji dr`e da je sredi{nja uloga anketa u doprinosu manipula-
ranju javnim mnijenjem, Peer nagla{ava druge aspekte upo-
rabe mo}i. “Ankete proizvode goleme koli~ine podataka koje
se koriste da objasne pojedince, karakteriziraju ih, rasporede
po ljestvici, hijerarhiziraju u odnosu na druge, diskvalificiraju
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ih, obezvrijede, itd”. (Peer, 1992.). Taj se proces osna`uje kada
mediji izvje{tavaju o njihovim rezultatima i tako poma`u lju-
dima da na|u svoje mjesto u podjeli mi{ljenja, odnosno me-
|u onima koji mi{ljenje nemaju. 

Ankete su u~vrstile svoj polo`aj u politi~kom procesu. Na-
ru~ivanjem anketa i njihovim objavljivanjem mediji djeluju i
kao oru|e dru{tvene kontrole i kao glasnogovornici dru{tve-
ne opozicije (Goodnight, 1992.). Ipak, od ve}inskih i oporbe-
nih glasova objavljuju se samo oni koji govore o pitanjima od
interesa naru~iteljima anketa. 

Tema koja ina~e nije ni od kakvog novinarskog interesa
~esto postaje vijest kada se o njoj ispita javno mnijenje. Naru-
~ivanje i objavljivanje anketa je tako put za utvr|ivanje dne-
vnog reda javne rasprave. 

Kada javno mnijenje dobiveno anketama ovisi o interesi-
ma naru~itelja, javlja se o~igledna opasnost da neka pitanja
od va`nosti za gra|ane ostanu neistra`ena, a rezultati neobja-
vljeni. Da bi “Gallupova demokracija” mogla funkcionirati na
na~in koji korespondira s njezinim vlastitim idealima, bilo bi
potrebno da se rasvijetle i ova nerasvijetljena pitanja. 

6.2.4 Sudska praksa u vezi s anketama

“Sljede}i neslu`beni prijevod presude br. 5302 od 4. rujna
2001. Kasacijskog suda (Cour de cassation) ponu|en je isklju~ivo
za potrebe ove knjige. Upozoravaju se korisnici kojima je prije-
vod potreban u druge svrhe da ni EIM ni autor ne snose bilo
kakvu odgovornost koja proistje~e iz neke druge upotrebe.”13
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http://www.courdecassation.fr/agenda/arrets/arrets/00-
85329.htm

Odluka br. 5302 od 4. rujna 2001. 
Cour de cassation – kazneni odjel
Opoziv
[Ulomci]
Podnositelj `albe: M. Amaury Philippe
Razmotriv{i dana{nju odluku predsjednika kaznenog su-

da koja nala`e hitno razmatranje `albe;
Razmotriv{i predo~enu bilje{ku;
[...]
Razmotriv{i ~lanak 10. Europske konvencije za za{titu lju-

dskih prava;
S obzirom na to da prema ovom tekstu svaka osoba ima

pravo na slobodu izra`avanja, ostvarenje tog prava, koje u pr-
vom redu sadr`ava slobodu primanja i davanja informacija,
podlije`e samo uvjetima, ograni~enjima i prinudama koje od-
re|uje zakon i koji su nu`ni u demokratskom dru{tvu, osobi-
to za za{titu ugleda i prava drugih, za spre~avanje {irenja
povjerljivih informacija ili kao jamstvo autoriteta i nepristra-
nosti sudbene vlasti. 

S obzirom da iz pobijane odluke proizlazi da je izme|u
dva izborna kruga na parlamentarnim izborima odr`anim 25.
svibnja i 1. lipnja 1997. godine, dana 26. svibnja objavljena an-
keta pod naslovom “Prvi krug parlamentarnih izbora - [to je
francuski narod htio re}i” a koju je proveo Institut CSA, te ~la-
nak koji anketu analizira i komentira; po `albi Komisije za is-
pitivanja javnog mnijenja pokrenut je postupak pri tribunal
correctionel protiv Philippea Amauryja, glavnog direktora spo-
menutih novina temeljem ~lanaka 11. i 12. Zakona 77-808 od
19. srpnja 1977 i 90-1 Izbornog zakona zbog objavljivanja an-
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kete u vezi s izborima tijekom predizbornog tjedna; sud je op-
tu`enog oslobodio odgovornosti prihva}anjem navoda obra-
ne o nespojivosti gore spomenutih tekstova s ~lancima 10. i
14. Europske konvencije o ljudskim pravima; dr`avni odvjet-
nik je na presudu odgovorio `albom;

U dijelu odluke u kojemu se utu`eni tekstovi progla{avaju
u skladu s odredbama konvencije i spomenuta presuda poni{-
tava, prizivni sud donosi odluku koja dijelom okrivljuje re~e-
ni medij;

U dijelu u kojemu se nare|uje zabrana objavljivanja, dis-
tribuiranja i komentiranja svih anketa u vezi s izborima iz ~la-
nka 1. zakona donesenog 19. srpnja 1977. odluka koja je pre-
dmet ove `albe uvodi ograni~enja slobode primanja i davanja
informacija koje nije nu`na za za{titu legitimnih interesa na-
vedenih u ~lanku 10.2 spomenute Konvencije, a i nespojivi su
s konvencijom pa ne mogu poslu`iti kao temelj za kaznenu
presudu;

Temeljem navedenog proizlazi da spomenutu presudu tre-
ba ukinuti; 

NA TEMELJU IZRE^ENOG
Sud pobija sve odredbe spomenute odluke Prizivnog suda

u Parizu od 29. lipnja 2000;
a s obzirom na ~lanak L.131-5 Zakona o ustroju pravosu|a,
ODLU^UJE da navodi optu`be ne mogu dovesti do kaz-

nene odgovornosti, te
ODLU^UJE da ne postoji mogu}nost `albe.
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6.3 Financiranje predizborne promid`be 

Politi~ke stranke su priznate kao nu`an dio demokracije.
Mnoge su zemlje uspostavile sustave za financiranje stranaka
iz javnih izvora. Politi~ka komunikacija u vrijeme izbora da-
leko je najte`a aktivnost za politi~ke stranke. Jednako tako,
ishod te aktivnosti od klju~ne je va`nosti za svaku stranku bu-
du}i da je mo`e dovesti na vlast. Financiranje politi~ke kam-
panje omogu}ava svakoj stranci da gra|anima prenese svoje
poruku svim raspolo`ivim oblicima komunikacije. Ono se ta-
ko|er smatra sredstvom spre~avanja korupcije i ne`eljenog
utjecaja ekonomskih interesa. Mo`e se razgovarati o djelotvo-
rnosti mjera koje mnoge dr`ave uvode s ciljem ograni~avanja
utjecaja i korupcije. Postoje mnoge rupe u zakonu, pa posto-
je}i kontrolni mehanizmi ne jam~e o~ekivane rezultate. Posto-
ji i jedan zabrinjavaju}i problem koji navode autori ove studi-
je provedene u 18 zemalja sredi{nje i isto~ne Europe, a on gla-
si: “Spoznaje o financiranju kampanja u ve}ini europskih zemalja
nepotpune su unato~ nastojanju zakonodavaca da ga u~ine transpa-
rentnim”.

S obzirom na slo`enost modernih gospodarskih prilika,
postoje li doista u~inkoviti mehanizmi kontrole financiranja
predizbornih kampanja i spre~avanja pojave korupcije? I
sadr`aj studije i opis francuskog modela financiranja prediz-
bornih kampanja u izvje{taju ODIHR-a nude tek uvid u pos-
toje}e odredbe i mehanizme. Oni su samo polazi{na to~ka za
razmi{ljanje o ovim problemima. 
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6.3.1 Financiranje predizborne promid`be u sredi{njoj i
isto~noj Europi
http://www.aceeeo.org/conferences/2001/18-country.pdf
Janis Ikstens, Daniel Smilov, Marcin Walecki, Financiranje strana-
ka i kampanja u isto~noj Europi: studija 18 zemalja ~lanica
ACEEEO, IFES 2001.

Ovaj rad istra`uje institucionalno ure|enje klju~nog pita-
nja financiranja stranaka i predizbornih kampanja u 18 zema-
lja ~lanica Udru`enja izbornih du`nosnika sredi{nje i isto~ne
Europe (ACEEEO) i to u Albaniji, Armeniji, Bjelorusiji, Bosni i
Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj, Gruziji, Ma|arskoj, Leto-
niji, Litvi, Makedoniji, Moldaviji, Poljskoj, Rumunjskoj, Rusiji,
Slova~koj, Turskoj i Ukrajini (...) Studija nastoji prikazati naj-
~e{}e modele odredbi o financiranju kampanja te uo~iti ne-
dostatke postoje}ih modela financiranja. 

Rad crpi svoju gra|u iz: (1) zakonskih propisa o financira-
nju politi~kih stranaka i predizbornih kampanja u doti~nim
zemljama, (2) informacija dobivenih od ~lanova sredi{njih iz-
bornih povjerenstava; (3) razgovora sa stru~njacima iz tih ze-
malja iz podru~ja financiranja stranaka; (4) izvje{taja Organi-
zacije za europsku sigurnost i suradnju; i (5) medijskih napi-
sa. Podaci sadr`ani u ovom radu va`ili su na dan 1. listopada
2001. Spoznaje o financiranju kampanja u ve}ini europskih
zemalja i dalje su nepotpune unato~ nastojanjima zakonoda-
vaca da ga u~ine transparentnim. Dostupne nepotpune info-
rmacije potakle su autore na niz zapa`anja i preliminarnih
zaklju~aka. 

Sve vi{a tehni~ka razina zakonskih propisa
Nakon pada komunisti~kih re`ima, dr`ave ~lanice ACEE-

EO-a brzo su po~ele usvajati institucionalne okvire karakteris-
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ti~ne za napredne demokratske zemlje. Tu se ubraja i podru~-
je financiranja kampanja koje prije nije bilo pravno regulira-
no. Ipak, iskustvo demokracije potaklo je mnoge ~lanice na
doradu i daljnju razradu zakonskih propisa o financiranju
kampanja. 

Bez jedinstvenog obrasca
Unato~ zajedni~kom povijesnom iskustvu i sli~nom insti-

tucionalnom ure|enju u pro{losti, ~lanice ACEEEO-a imaju
velik broj razli~itih propisa koji ure|uju financiranje prediz-
borne promid`be. Neke su zemlje izabrale posebno liberalan
model (Hrvatska) i minimalno uplitanje dr`ave u financiranje
promid`be (Letonija), dok druge imaju razra|ene propise
(Poljska) ili ~ak ozbiljna ograni~enja za nedr`avne donatore
(Bjelorusija). Propisi o politi~kom financiranju ne samo da se
razlikuju od zemlje do zemlje u sredi{njoj i isto~noj Europi,
nego se ~esto i mijenjaju. Prerano je govoriti o stabilnim pra-
vilima financiranja kampanja u regiji budu}i da su mnoge
zemlje u procesu preispitivanja i unapre|enja svojih zakon-
skih propisa o politi~kom financiranju.

Sli~ni (ne i jednaki) izvori prihoda
Izvori prihoda za politi~ke namjene dosta su sli~ni diljem

podru~ja zemalja ~lanica ACEEEO-a, pri ~emu su tipi~ni oblik
donacije, strana~ke ~lanarine, te strana~ki prilozi u posebne
izborne fondove. Me|utim, neke dr`ave ograni~avaju podu-
zetni~ko djelovanje politi~kih stranaka, pa ~ak i zabranjuju
priloge poslovnih tvrtki politi~kim strankama. 
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Zabrana financiranja iz inozemstva
Na razini propisa naj~e{}e se susre}emo sa zabranom, bilo

djelomi~nom ili potpunom, priloga iz stranih izvora (strani
dr`avljani, vlade, me|unarodne kompanije ili organizacije). 

Izravne dr`avne dotacije
Iako u ve}ini zemalja regije postoje dr`avne dotacije stra-

nkama odnosno kandidatima, taj pristup nipo{to nije univer-
zalan. ^etiri od 18 zemalja ~lanica ACEEEO-a ne daju direk-
tnu financijsku potporu kandidatima. Osim toga, u nekim od
zemalja koje potpoma`u stranke (npr. Rusija), sredstva koja se
izdvajaju neznatna su. 

Besplatno emitiranje
U svih 18 zemalja zakon omogu}ava besplatnu minuta`u

na dr`avnom radiju i televiziji. [tovi{e, neke su zemlje oti{le i
korak dalje pa natjecateljima daju besplatan oglasni prostor u
novinama u dr`avnom vlasni{tvu. 

Ograni~enje priloga i potro{nje te zabrana pla}enih poli-
ti~kih emisija

Postoje ograni~enja priloga u 56% zemalja ACEEEO-a u
kojima je takvu informaciju bilo mogu}e dobiti. Tro{enje je
ograni~eno u 67%, a potpuna zabrana na pla}eno politi~ko
ogla{avanje na televiziji i radiju uvedena je u 11% zemalja. 

Otkrivanje izvora i zakonska provedba 
Dr`avna izborna povjerenstva ve}ine zemalja ~lanica

ACEEEO-a imaju zada}u provoditi propise koji ure|uju fi-
nanciranje predizborne promid`be i obavezu stavljanja na
uvid financijskih knjiga kandidata. Me|utim, razmjeri i rok
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otkrivanja tih podataka variraju, kao {to varira i u~inkovitost
provedbe. Politi~ke stranke moraju otkriti svoje ra~une u 83%
zemalja ACEEEO-a u kojima je ta informacija dobivena, ali sa-
mo je u nekima od njih obavezno objavljivanje popisa donato-
ra. Neke su zemlje financijsku evidenciju stranaka i pojedina~-
nih kandidata stavile na uvid {iroj javnosti putem Interneta. 

Tabli~ni prikaz navodi glavne tipove zakona i propisa u 18
zemalja ACEEEO-a. Ostavljen je prazan prostor na mjestima
gdje ti podaci jo{ nisu prikupljeni. Tablica se odnosi na {ire ka-
tegorije dok se detaljniji podaci nalaze u pojedina~nim prika-
zima zemalja. Na primjer, “DA” u rubrici “Bilo kakvo ograni-
~enje tro{enja” zna~i da se takva ograni~enja primjenjuju na
najmanje jednu vrstu izbora u doti~noj zemlji. Navod “Djelo-
mi~na” pod “Zabrana stranih donacija” zna~i da su zabranje-
ne neke, ali ne sve vrste stranih donacija. 

6.3.2  Financiranje promid`be u Francuskoj

http://www.osce.org/idihr/documents/reports/election_re-
ports/fr/fr_prel_april2002_asm.php3

Izvje{taj o ocjeni OESS/ODIHR-a o predsjedni~kim izborima u
Republici Francuskoj, 21. travnja i 5. svibnja 2002, Ured za de-
mokratske institucije i ljudska prava, 2002.

VI. PREDIZBORNA PROMID@BA I FINANCIRANJE
Predizborna promid`ba po~inje nakon {to Ustavno vije}e

(Conseil Constitutionnel) objavi slu`benu listu kandidata. Iz-
bornu promid`bu ure|uju detaljni i strogi zakonski propisi o
upotrebi propagandnih materijala kao i kori{tenju elektroni~-
kih medija u promid`bene svrhe. Zakon postavlja na~elo jed-
nakog tretmana svih kandidata u informativnom programu te
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drugim emisijama koje se prikazuju na audio-vizualnim me-
dijima. Prije prvog izbornog kruga svaki kandidat ima na ras-
polaganju 15 minuta za nastup na dr`avnom radiju i televizi-
ji. Trajanje i modalitete svake promid`bene emisije odre|uje
Conseil Superieur de l’Audiovisuel nakon konzultacija s kan-
didatima. 

Dr`avno povjerenstvo za nadzor (Commission Nationale
de Controle) osniva se s ciljem pra}enja promid`be i jednakog
tretmana svih kandidata od strane dr`avnih medija u vrijeme
kampanje. Povjerenstvo se sastoji od pet ~lanova i njime pre-
dsjedava potpredsjednik Dr`avnog vije}a (Conseil d’Etat).
Povjerenstvo razmatra i odobrava sve promid`bene materija-
le, uklju~uju}i plakate i letke koje dostavlja svaki kandidat.
Povjerenstvo ne mo`e odre|ivati sankcije u slu~aju prijestu-
pa, ali mo`e uputiti predmet upravnom i kaznenom sudu. Po
zaklju~enju izbornog procesa Povjerenstvo Vladi podnosi iz-
vje{taj u kojem iznosi probleme na koje je tijekom izbora nai-
{lo u vezi s pona{anjem kandidata, te predla`e mjere za ja~a-
nje procesa. 

Djelovanje Dr`avnog povjerenstva za nadzor decentralizi-
rano je kroz mre`u lokalnih povjerenstava (Commissions lo-
cales de controle) koje osnivaju prefekti (prefet) u svakom ok-
rugu i u prekomorskim teritorijima, i koja su odgovorna za iz-
vje{tavanje dr`avnog povjerenstva o eventualnim nepravil-
nostima na lokalnoj razini. Povjerenstvo mo`e u pojedini ok-
rug ili prekomorski teritorij slati delegate za pra}enje kampa-
nje i pripremu izbornog procesa. Ti delegati ne zamjenjuju lo-
kalna povjerenstva, a {alju se u podru~ja gdje se o~ekuju ve}i
problemi i te{ko}e. Ovo dopunsko pra}enje jedno je od sred-
stava kojima se koristi Dr`avno izborno povjerenstvo u slu~a-
ju osobito te{kih ili spornih situacija. 
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Godine 1998. usvojeni su strogi zakoni s ciljem promicanja
transparentnog financiranja politi~kog `ivota i predizborne
promid`be. Oni zabranjuju donacije pravnih osoba (person-
nes morales), s izuzetkom politi~kih stranaka, te postavljaju li-
mite na tro{kove promid`be. Zakon predvi|a posrednika iz-
me|u kandidata i pojedinaca koji daju priloge za njihovu pro-
mid`bu. Posrednik mo`e biti ili udruga za izborno financira-
nje (association de financement electorale) ili financijski opu-
nomo}enik (mandataire financier). Zakon je uveo i stroga og-
rani~enja pojedina~nih priloga koji ne smiju biti ve}i od 4.600
eura. Pojedina~ne donacije mogu biti anonimne ukoliko su
manje od 3000 eura. Ipak, sve donacije vi{e od 150 eura mora-
ju biti upla}ene ~ekom. 

Ograni~avanje privatnih izvora financiranja izbornih kam-
panja kompenzira se dr`avnim naknadama promid`benih
tro{kova kandidatima nakon {to im se ra~uni odobre. Dr`ava
snosi sve tro{kove u vezi s promid`benim materijalima koje
kandidati koriste, {to tako|er podlije`e strogoj kontroli nadle-
`nih institucija, kao {to je Dr`avno povjerenstvo za nadzor.
Pla}eno ogla{avanje, bilo emitirano ili tiskano, je zabranjeno
(vidi Poglavlje 7.). 

Svaki prijavljeni kandidat dobio je od dr`ave 153.000 eura
kao predujam na po~etku kampanje. Poslije prvog kruga,
kandidati koji nisu pre{li izborni prag od 5% dobili su najvi{e
739.800 eura. Oni koji su pak pre{li prag od 5% dobili su
maksimalno 7.398.000 eura. Ta se granica pomi~e na najvi{e
9.882.000 eura za kandidate koji su u{li u drugi krug. Neki od
na{ih sugovornika izjavili su da su ova pravila o naknadi
tro{kova razlog porastu broja predsjedni~kih kandidata na iz-
borima 2002. godine.

Zakon propisuje da svaki kandidat treba otvoriti ra~un na
koji se upla}uju donacije i s kojeg se pokrivaju tro{kovi nasta-
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li tijekom predizborne godine. Ra~un se predo~ava Ustavnom
vije}u (Conseil Constitutionnel) u roku od dva mjeseca nakon
izbora. Ustavno vije}e pregledava ra~une te u slu~aju nepra-
vilnosti odre|uje globu ili odbija ovjeriti ra~un kampanje. Bez
te ovjere kandidat ne mo`e od dr`ave ishoditi naknadu tro{-
kova za tro{kove izborne promid`be. 

Sustav koji ure|uje financijske aspekte izborne promid`be
uveden je kao odgovor na pritu`be koje su dolazile od vlasti i
gra|ana u svjetlu navodnih zlouporaba u pro{losti. Odredbe
i praksa u vezi s financiranjem izborne promid`be i politi~kih
stranaka omogu}ile su ravnopravnu utrku me|u kandidati-
ma i stro`u kontrolu financijskih sredstava namijenjenih izbo-
rnoj promid`bi. 

6.4 Novo okru`enje

Tradicionalno radijsko i televizijsko okru`enje drasti~no se primi-
jenilo posljednjeg desetlje}a zajedno sa cijelim sustavom {irenja info-
rmacija. Unato~ tim doga|ajima, ve}i dio regulativnih sustava, ako
ne i svi, odnose se na tradicionalne elektroni~ke medije. Naj~e{}e pos-
tavljano pitanje ne glasi “kako” pratiti i zakonski urediti upotrebu
Interneta u svrhe izborne promid`be, nego “da li” to uop}e ~initi. U
nekim se slu~ajevima Internet spominje - kao na primjer u vezi s ob-
javljivanjem anketa – no, do sada je malo toga u~injeno u vezi s tim
pitanjem.

Javno savjetovanje zapo~eto u Ujedinjenom Kraljevstvu tek treba
dati rezultate. Zanimljivo je, me|utim, razmotriti na~ine na koje Iz-
borno povjerenstvo pristupa ovom pitanju, kao i pitanjima koja ono
formulira na zahtjev zainteresiranih stranaka. Povjerenstvo smatra
da }e odre|ena regulativa “mo`da biti potrebna ... da bi se postiglo
po{teno okru`enje promid`be”.
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Elektroni~ki mediji ve} se suo~avaju s tim novim okru`enjem u
smislu da neki od njihovih servisa ve} postoje na Internetu. Sada je
nu`no odrediti smjernice djelovanja. Jedan od vode}ih svjetskih elek-
troni~kih medija, BBC, izdao je niz smjernica koje nadopunjuju
“produkcijske smjernice” te korporacije. One nisu iscrpne nego vi{e
slu`e kao prvi korak u oblikovanju opse`nije politike koja definira
razli~ite aspekte ponude usluga elektroni~kih medija na Internetu. 

6.4.1 Javne konzultacije u Ujedinjenom Kraljevstvu
http://www,electoralcommission.org.u/files/dms/EC44_7378-
6607_E_N_S_W.doc

Implikacije izborne promid`be na Internetu, konzultativni refe-
rat, Izborno povjerenstvo, rujan 2002.

23.5 Kratki pregled pitanja
5.1 Pitanja i prijedlozi koji se nalaze u konzultativnom re-

feratu na temu ure|enja promid`be na Internetu sa`eti su u
tekstu koji slijedi. Nazna~eni su odlomci iz kojih su ti prijed-
lozi preuzeti. U sa`etku se nalaze i podru~ja u vezi s kojima se
tra`e komentari, a detaljnija rasprava je sadr`ana u pojedinim
poglavljima referata. 

Na{ pristup
5.2. Povjerenstvo je suglasno s ocjenom da }e se tehnolo{-

ko okru`enje i dalje razvijati i s vremenom mijenjati, te smo
svjesni da }e ono biti va`no za ocjenu utjecaja novih tehnolo-
gija na izbornu promid`bu. Bili bismo zahvalni za va{e mi{lje-
nje o tome kako ubudu}e pratiti razvoj prilika na tom podru-
~ju. 
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Sadr`aj promid`benog materijala na Internetu
5.3 Smatramo da bi sudionici kampanja trebali slobodno

promicati svoje poruke putem Interneta bez pretjeranog og-
rani~enja i cenzure. Ipak, u interesu odr`avanja i za{tite po{-
tenog okru`enja izborne promid`be, mogla bi biti potrebna
odre|ena ograni~enja u sadr`aju promid`benih poruka. Sla-
`ete li se s ovim na~elnim pristupom?

5.4 Prema na{em mi{ljenju, bilo bi potrebno razmotriti pi-
tanja u vezi sa svakim specifi~nim uvjetom objavljivanja pro-
mid`benog materijala na Internetu u {irem kontekstu takvih
uvjeta koji vrijede za neelektroni~ke medije. Stoga dr`imo da
promid`bene materijale na Internetu treba smatrati predme-
tom predstoje}e revizije Kodeksa politi~kog ogla{avanja u ne-
elektroni~kim medijima koju }e provesti Izborno povje-
renstvo. Mi ne predla`emo da se u sklopu te revizije razmat-
ra mogu}nost uvo|enja posebnih pravila za promid`bene
materijale na Internetu, iako }e Povjerenstvo uzeti u obzir
mi{ljenja iznesena tijekom savjetovanja prilikom neke od na-
rednih revizija ovog pitanja. Sla`ete li se s takvim pristupom?

5.5 Dr`imo da je va`no da se ograni~enja sadr`aja materi-
jala za izbornu promid`bu {iroko primjenjuju na ~itav niz ko-
munikacijskih tehnologija neelektroni~kih medija koje se ko-
riste u kampanjama. Sla`ete li se? Koje su prakti~ne implika-
cije takvog pristupa promid`benim materijalima na Interne-
tu? Postoji li mogu}nost da taj pristup dovede do negativnih
posljedica po okru`enje u kojem se vode kampanje na Inter-
netu? 

5.6 Jesu li postoje}i mehanizmi za sankcioniranje navod-
nih povreda aktualnih ograni~enja sadr`aja promid`benog
materijala dovoljno djelotvorni i fleksibilni da osiguraju po{te-
no okru`enje za odvijanje kampanje putem Interneta? Neki
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od sugovornika predlo`ili su da neovisan pravobranitelj bude
nadle`an za istra`ivanje navodnih povreda propisa u vezi s
promid`benim predizbornim materijalima na Internetu. Sla-
`ete li se s tim prijedlogom? Na koji na~in mo`e takav pravob-
ranitelj pridonijeti za{titi okru`enja u kojem se vodi kampa-
nja na Internetu? Je li mogu}e takvu du`nost provesti u pra-
ksi? Kakvu ulogu mo`e odigrati ISP u nastojanju da se reguli-
ra okru`enje za promid`bu na Internetu?

Odgovornost i transparentnost
5.7 Smatramo da treba uvesti odredbe ~lanka 143. PPERA

iz 2000. godine koje zahtijevaju da netiskani materijali izbo-
rne promid`be sadr`avaju pojedinosti o izvoru. Takve odre-
dbe treba primijeniti na materijale koji se nalaze na Internet
stranicama, u elektroni~koj po{ti, porukama koje se {alju
putem mobilnih telefona i na svim informativnim stranicama
interaktivne digitalne televizije. Sla`ete li se s tim pristupom?
Cijenili bi smo i dodatne preporuke o mogu}oj primjeni pro-
pisa na ~itav niz komunikacijskih metoda na Internetu, te o
mogu}im rokovima za njihovo uvo|enje. 

5.8 Bili bismo zahvalni na va{im prijedlozima u vezi s ulo-
gom i utjecajem la`nih promid`benih poruka na Internetu.

5.9 Va`no je da bira~i ne budu dovedeni u zabludu zlorab-
ljenjem registracije imena domena u vezi s legitimnim sudio-
nicima kampanje. Da li bi pravila za rje{avanje sporova agen-
cija za registraciju domena trebala primjerenije odra`avati
probleme i prioritete legitimnih politi~kih konkurenata u pre-
dizbornom razdoblju? Je li va`no da se pritu`be na zlonamje-
rnu registraciju rije{e prije predizbornog razdoblja? 
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Pristup promid`benom materijalu
5.10 Smatramo da “internetski portiri” koji su u mogu}no-

sti kontrolirati ili ograni~iti pristup informacijama na Interne-
tu trebaju nastojati da svi legitimni natjecatelji dobiju jednak
tretman. Sla`ete li se? Bi li bilo va`no uspostaviti protokol po
kojem bi dobavlja~i portala ili pretra`iva~a na Internetu omo-
gu}ili po{ten i jednak pristup izvornim i legitimnim promid`-
benim materijalima?

5.11 Iako u ovom trenutku nismo uvjereni da je zloupora-
ba meta-tagova od sudionika kampanje zasad ozbiljna prijet-
nja po{tenom okru`enju u kojem se kampanja odvija, bit }e
va`no i dalje pratiti utjecaj te prakse. Zahvaljujemo na dodat-
nim komentarima u vezi s tim pitanjem.

Za{tita podataka
5.12 Smatramo da }e sada{nje i o~ekivano zakonodavstvo

o za{titi podataka i popratni propisi i dalje {tititi bira~e od zlo-
uporabe marketin{kih pogodnosti koje nude komunikacijske
tehnologije na Internetu. Sla`ete li se? Mo`e li zlouporaba
za{tite podataka unutar politi~kog konteksta dovesti do pos-
ljedica koje treba rje{avati, primjerice, stro`im uvjetima, tj. je-
su li poruke u politi~koj kampanji manje nametljive nego ne-
ciljane komercijalne poruke?

Promid`bena aktivnost tre}ih stranaka
5.13 Kakve implikacije ima sve ve}a dostupnost jeftinih i

lako dobavljivih komunikacijskih tehnologija na ograni~enja
koje trenuta~no vrijede za simpatizere tre}ih stranaka? Treba-
ju li i virtualne aktivnosti simpatizera tre}ih stranaka podlije-
gati razli~itim pravilima od onih koji se odnose na kandidate
ili stranke? Bili bismo zahvalni za komentar u vezi s tim ili
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drugim pitanjima u vezi s utjecajem tehnologija na Internetu
na zakonsko ure|enje promid`benih aktivnosti tre}ih strana-
ka.

6.4.2 Mediji i informacije na Internetu

http://www.bbc.co.uk/info/online/og3.shtml#politics

3. URE\IVA^KI STANDARDI

3.5 Politika
Obaveza BBC-ja da politiku prati po{teno i nepristrano

jednako se primjenjuje na na{e usluge na Internetu, kao i na
radiju i televiziji. Za detalje o na{im obavezama pogledati 33.
poglavlje Produkcijskih smjernica.

Linkovi
BBC mora biti vi|en kao nepristran medij. Stranice BBC-ja

koje izvje{tavaju o kontroverznim ili politi~kim temama u
pravilu bi trebale sadr`avati linkove prema vanjskim stranica-
ma koje nude {iri raspon mi{ljenja o doti~noj temi, pod uvje-
tom da nijedan od linkova ne daje povoda za bojazan da je to
u suprotnosti s BBC-jevim smjernicama dobrog ukusa i pris-
tojnosti, odnosno sa zakonom, npr. o kleveti ili poticanju na
rasnu mr`nju. 

Predizborna promid`ba
Treba biti posebno pa`ljiv u vrijeme predizborne promid`-

be kada su obaveze BBC-ja prema na~elu nepristranosti pod
poja~anom kontrolom javnosti. BBC-jeve smjernice za
pru`anje usluga na Internetu nalaze se u prilogu kao pokaza-
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telj pristupa BBC-ja tijekom predizbornog razdoblja. Ista se
na~ela primjenjuju i na izbore za lokalnu samoupravu, izbore
za decentralizirana zakonodavna tijela te referendume, a gla-
vni politi~ki savjetnik pravovremeno }e izdati detaljne smjer-
nice za te izbore.

Savjet o bilo kojem pitanju u vezi s izborima mo`e se dobi-
ti od glavnog politi~kog savjetnika. 

3.6 Glasovanje putem Interneta
Interaktivnost svake vrste jedna je od najzanimljivijih zna-

~ajki Internet stranica. Me|utim, pozivanje ljudi da izraze
mi{ljenje o bilo kojem pitanju samo po sebi zna~i autoselekci-
ju i ne predstavlja ni{ta vi{e od raspolo`enja osoba koje su se
odazvale tom pozivu. Na stranicama BBC-ja, osobito u Vijes-
tima na Internetu (Online News) i programskim stranicama
koje se odnose na politi~ka pitanja, treba voditi brigu o tome
da se izno{enje mi{ljenja ne prikazuje na na~in koji bi mogao
biti protuma~en kao to~an prikaz cjelokupnog javnog mnije-
nja, odnosno kao stav BBC-ja. 

Stoga, svaki pregled rezultata glasovanja na Internetu, od-
nosno izno{enje mi{ljenja ne smije se:
• nazivati anketom;
• iskazivati isklju~ivo u postocima. Rezultate treba prve-

nstveno izra`avati u smislu broja glasova koji su se opredi-
jelili “za” ili se sla`u s nekom tvrdnjom, i onih koji su gla-
sali “protiv” tj. ne sla`u se. Ovdje se mo`e napraviti izuze-
tak kada se ne glasa o pitanju u vezi s nekom politi~kom te-
mom. Ukoliko se koriste samo postoci, unaprijed treba zat-
ra`iti odobrenje glavnog politi~kog savjetnika. 

• Svaki sa`etak glasovanja ili izra`avanja mi{ljenja putem
Interneta o nekoj politi~koj temi treba sadr`avati ogradu ti-
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pa “Ovo nije reprezentativno istra`ivanje i dobivene brojke
ne odra`avaju nu`no javno mnijenje”.
Ukoliko se glasovanje odnosi na neko politi~ko ili kontro-

verzno pitanje, treba se konzultirati s glavnim politi~kim sav-
jetnikom. Kada je rije~ o Internet stranici na jeziku koji nije
engleski, treba se obratiti nadle`nom regionalnom voditelju
koji }e mo`da o tome htjeti razgovarati s glavnim politi~kim
savjetnikom.

Izvje{tavanje o rezultatima putem drugih medija
• Kratak pregled glasovanja na Internetu mo`e se iznijeti u

radijskim odnosno televizijskim emisijama koje su poveza-
ne s Internet stranicom, ali ga obi~no ne treba prikazivati u
informativnim odnosno drugim radijskim i televizijskim
emisijama, kao ni na drugim elektroni~kim servisima. 

• Kao i u slu~aju anketa, emisije ne treba zapo~injati pukim
izvje{tajem o rezultatima ispitivanja. Njih uvijek treba iz-
nositi u kontekstu vijesti na koju se odnose. 

• Gledateljima i slu{ateljima treba jasno dati do znanja da
provedena anketa nije reprezentativna i nema za cilj odra-
`avati mi{ljenje {ire javnosti.

• U eteru rezultate treba prvenstveno iskazivati u broju pri-
spjelih glasova. U postocima ih treba izra`avati tek nakon
{to su ve} iskazani u broju glasova. Za daljnje savjete, ob-
ratiti se glavnom politi~kom savjetniku. 

6.5 Nadziranje medijskoga pra}enja izbora

Zemlje srednje i isto~ne Europe privukle su pa`nju svojih zapad-
noeuropskih partnera koji su im ponudili pomo} u naporima da u~-
vrste demokratski poredak. Klju~na za te napore bila je pomo} u or-
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ganizaciji i nadziranju izbora. Europski institut za medije (Europe-
an Institute for the Media, krat. EIM) u tome ima glavnu ulogu, iz-
dav{i od ranih devedesetih do danas ve} nekoliko izvje{taja o nadzi-
ranju izbora. Djelatnost EIM-a nije ograni~ena na zemlje srednje i
isto~ne Europe, odnosno samo na Europu. 

Ni`e preneseni ulomci iz dvaju izvje{taja o Rumunjskoj i Biv{oj
Jugoslavenskoj Republici Makedoniji ~itatelju daju uvida u pitanja
koja razmatraju nadzorne skupine prilikom ocjenjivanja uloge medi-
ja u predizbornoj kampanji.

6.5.1 Rumunjska

Europski institut za medije, Privremeni izvje{taj o nadzoru
medija na op}im i predsjedni~kim izborima u Rumunjskoj 2000. go-
dine, objavljeno 2000.

Pra}enje predizborne kampanje
Tisak

Pra}eni tiskani mediji iskazali su zamjetan interes za pra-
}enje predizborne kampanje. U nedostatku propisa koji bi se
izravno odnosili na tisak, ove su dnevne novine u`ivale ve}e
slobode u izra`avanju stavova i pru`anju potpore odre|enim
politi~kim opcijama. Time je pra}enje kampanje dobilo na {i-
rini i `ivahnosti, ali bi se katkada svelo na `alosne primjere
pristranosti. Prilozi o politi~kim akterima ~esto bi se pokazali
tendencioznima bilo kao izraz stajali{ta novinara ili kroz izbor
vijesti. Stoga je tisak postao glavno boji{te izme|u politi~ara,
a katkada i novinara. Sva ~etiri nadzirana medija mnogo su
prostora posvetila strankama i predsjedni~kim kandidatima,
pa je tako u nadziranom razdoblju Adevarul posvetio 114 pri-
loga PDSR-u i 64 priloga stranci CDR 2000, dok je Evenimentul
Zilei PDSR-u posvetio 106 priloga a CDR-u 2000 {ezdeset. 
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Op}enito uzev{i, pra}enje se sastojalo od izvje{tavanja o
aktivnostima kandidata i stranaka te pla}enih oglasa. Nadzo-
rna skupina nije uo~ila sustavne analize ili usporedbe progra-
mskih platformi stranaka i kandidata, premda su dva dnevna
lista, Adevarul i Evenimentul Zilei, objavili odgovore kandidata
na jedinstveni upitnik za sve. Novine su objavljivale oglase
svih stranaka i kandidata, ali je nadzorna skupina doznala da
su cijene izbornih oglasa bile daleko ve}e od cijena ostalih og-
lasa.

Neke kolumne posve}ene izborima zbunjivale su ~itatelja,
budu}i da su ih potpisivali kolumnisti, a u stvari su bili pla}e-
ni politi~ki oglasi. Usto je nadzorna skupina uo~ila slu~ajeve u
kojima bi neka novina izvan Bukure{ta pratila lokalne prediz-
borne aktivnosti isklju~ivo ako je odre|ena stranka imali sklo-
pljen ugovor o ogla{avanju s tom novinom.

Usprkos obuhvatnom pra}enju kampanje, tisak nije istra-
`ivao rad stranaka i kandidata te je jedini kriti~ni tekst o fi-
nanciranju kampanje iz 1996. {tampan izvan nadziranog raz-
doblja, tj. u ljeto 2000.

Nadzorna skupina ima razloga za vjerovanje da su liberal-
ni propisi o strana~kom financiranju kampanje doveli do toga
da su dr`avne tvrtke odnosno tvrtke s udjelom dr`avnoga
vlasni{tva financirale politi~ko ogla{avanje u novinama.

Me|u nadziranim dnevnim listovima, izborima je najve}i
broj priloga posvetio Adevarul. Od tih priloga, najvi{e negativ-
nih posve}eno je PDSR-u i CDR-u 2000. Dvije su stranke do-
bile najvi{e izrazito negativnih komentara (PDSR 30/6.915
cm2 te CDR 2000 17/4.526 cm2). Od predsjedni~kih kandidata
negativno je naj~e{}e prikazivan I. Iliescu (PDSR) (15/3.673
cm2) dok je Th. Stolojan (PNL) bio favoriziran. Evenimentul
Zilei je PDSR-u i PRM-u naj~e{}e posve}ivao negativne prilo-
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ge koji su po broju nadma{ili pozitivne odnosno neutralne
priloge. Novinari su se tako|er o tim strankama naj~e{}e izja-
{njavali negativno (PDSR 47 priloga/11.908 cm2, PRM 27 pri-
loga/11.092 cm2). Dnevnik je najvi{e sklonosti pokazivao ne-
zavisnom kandidatu M. Isarescu, a potom Th. Stolojanu
(PNL). Kandidat koji je dosljedno negativno pra}en bio je C.
Vadim Tudor. Uredni~ka politika dnevnika Ziua u po~etku je
bila usmjerena protiv PDSR-a, a potom protiv PRM-a i ~elnika
stranke C. Vadima Tudora. Obje su stranke dosljedno negativ-
no pra}ene (PDSR s 32 negativna priloga ili 15.460 cm2 prosto-
ra, a PRM s 26 ili 11.288 cm2). Me|u predsjedni~kim kandida-
tima, I. Iliescu i C. Vadim Tudor pra}eni su na isti na~in kao i
njihove stranke, dok je Th. Stolojanu posve}eno najmanje ne-
gativnih priloga. Od svih nadziranih medija samo je Journalul
National otvoreno podr`avao PDSR i kandidata I. Iliescua. Naj-
povoljniji odnos negativnih, pozitivnih i neutralnih priloga
imao je PDSR. Jedina stranka ~iji je broj negativnih priloga bio
ve}i od broja neutralnih i pozitivnih priloga bila je CDR 2000. 

Radio
Radio Romania Actualitati jako se trudio pridr`avati se

svojih zakonskih obaveza i odredbi donesenih Odlukom Na-
cionalnog vije}a za audiovizualne medije (izv. krat. CNA) br.
240 da svoje nacionalne i osam lokalnih programa otvori za
zastupni~ke i predsjedni~ke izbore. Osnovano je savjetodav-
no vije}e koje je obuhvatilo sve izborne stranke i strane, a na
kojemu je dogovorena strategija radijske kampanje i rije{ena
otvorena pitanja. U~estali susreti olak{ali su dono{enje ured-
ni~kih odluka o spotovima koje je valjalo djelomice ili potpu-
no izmijeniti da bi se mogli biti emitirani u skladu s Odlukom
br. 240. Nijedna strana nije ulo`ila prigovor.
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Na nacionalnoj razini emitirana je posebna izborna emisi-
ja “Izborni program” triput na dan od ponedjeljka do subote
za cijeloga trajanja kampanje. Uz nju, svaku je ve~er emitira-
na posebna emisija “Izborni studio” pokrivaju}i i zastupni~ke
i predsjedni~ke izbore. 

Vrijeme je raspodijeljeno izme|u 13 nacionalnih i manjin-
skih stranaka ovisno o njihovoj snazi u parlamentu, tj. od 28
min. do 6 min. i 40 sek. na tjedan, dok se vrijeme za osobno
predstavljanje kretalo u rasponu od 4 min. i 40 sek. do 1 min.
i 46 sek. po emisiji. Svaka je stranka svaki dan bila prisutna u
eteru. Svaki od 12 predsjedni~kih kandidata dobio je 3 min. i
20 sek. na dan. Izvanparlamentarne stranke i kandidati svoje
su radijsko vrijeme mogli kupovati po razumnim cijenama od
200.000 Leja po minuti. Tu su mogu}nost iskoristile tek tri stra-
nke.

Ovakav na~in predstavljanja stranaka svakako je bio ko-
rektan i ujedna~en za sve stranke i kandidate. Ostaje pitanje
je li slu{ateljstvo od toga imalo puno koristi. Iz novinarskog
gledi{ta, informativnost je mogla biti bolja te su prilozi mogli
biti du`i da bi se podrobnije razmotrila aktualna pitanja ili po-
vela argumentirana rasprava o programskim platformama iz-
me|u natjecatelja. Tako|er nije jasno za{to se s izbornim pro-
gramom po~injalo nakon 18.00 sati. Radijski udarni termini
po~inju ujutro, a top termin je u podne i rano poslijepodne.
Odlukom br. 240 raspored emisija prepu{ten je pojedina~nim
radio postajama i strankama.

Ukupno uzev{i, 295 emitiranih izbornih priloga ravnomje-
rno je pokrilo sve kandidate i politi~ke stranke. Po u~estalosti
pojavljivanja i ukupnom trajanju priloga PDSR je bio u blagoj
prednosti (51 prilog/3.666 sek.), ali ni druge stranke nisu zao-
stajale u ovim brojkama (raspon 1.600-2.700 sek.) s iznimkom
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stranke UDMR (762 sek.). Me|u predsjedni~kim kandidatima
najbolje je pro{ao I. Iliescu (16 priloga/1.535 sek.), zatim M.
Isarescu (nezavisni kandidat, 16 priloga/1.146 sek.) te na kraju
C. Vadim Tudor (6 priloga/223 sek.).

Emisije BBC-ja na rumunjskom pokazale su da javna radi-
otelevizija mo`e i na bolje na~ine doprijeti do svojega
slu{ateljstva. U skladu s ugovorima s oko 120 suradnih posta-
ja u Rumunjskoj i Moldaviji, BBC emitira sedam blokova s vi-
jestima iz svijeta, zemlje i pokrajina te udarnim emisijama i
pregledima.

Emisije o doga|anjima u Rumunjskoj ra|ene su u Buku-
re{tu i ~injeni~no su utemeljene prema visokim standardima
BBC-ja, ali se nisu suzdr`avale komentara. Ove su emisije
emitirane na rumunjskoj postaji i neizravno su potpale pod
odredbe Odluke br. 240. Tako je Nacionalno vije}e za audiovi-
zualne medije upozorilo jednu od suradnih postaja da vijesti
o predsjedni~kom kandidatu Th. Stolojanu (emitirane 15. stu-
denog u vijestima od 6.00) smatra kr{enjem Odluke. S druge
strane novinari BBC-ja su uvjereni da su njihove emisije o iz-
borima dobro informirale slu{ateljstvo budu}i da su u njima
obra|ene kontroverzne teme kao {to su proturje~ne ankete,
biranje voditelja posebnih TV emisija od strane kandidata, te
“otmica” kampanje u korist predsjedni~kih kandidata, a na
{tetu zastupni~kih.

Govore}i u brojkama, nadzirana postaja je najvi{e posveti-
la vijestima te je emitirala 534 izborna priloga, {to je uop}e
najve}i broj priloga. U odnosu na druge nadzirane postaje,
broj negativnih i pozitivnih priloga bio je najve}i. Pra}enje
PDSR-a bilo je najve}im dijelom u negativnom kontekstu (38
priloga/6.146 sek.), a od predsjedni~kih kandidata najvi{e ne-
gativnih priloga posve}eno je I. Iliescuu iz PDSR-a (17) odno-
sno C. Vadimu Tudoru iz PRM-a (14). 
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Televizija
Prvi i drugi program Rumunjske televizije prenosio je iz-

borne emisije u skladu s obvezama preuzetim iz izbornih od-
redbi. Prvi program pokriva cijelu zemlju te je glavni izvor in-
formacija za ruralno stanovni{tvo do kojega tisak prakti~ki i
ne dopire. Drugi program pokriva oko 32% gledateljstva, ug-
lavnom iz gradova.

Osmi{ljeno je nekoliko tipova izbornih emisija, me|u koji-
ma su polusatna informativna emisija “Izborni program” emi-
tirana utorkom i subotom te “Izborni studio” trebale podjed-
nako pokriti zastupnike prema broju `upanijskih lista te pre-
dsjedni~ke kandidate. Emisije su se emitirale od 17.00 do 17.30
na Prvom programu, odnosno od 19.05 do 19.35 na Drugom
programu. Budu}i da su sve stranke i kandidati insistirali na
svakodnevnom pojavljivanju, prilozi su se usitnili na izme|u
30 sek. do 2 min. i 2 sek. za stranke te oko 30 sek. do 2 min. za
predsjedni~ke kandidate.

Programske platforme uglavnom su se predstavljale u
talk-showu “Izbori 2000.” na oba programa u trajanju izme|u
45 i 120 minuta, {to je i najdulje vrijeme dopu{teno Odlukom
br. 240. Talk-showovi s moderatorima pru`ili su kandidatima
priliku da se dobro predstave. Ipak, izostao je smislen dijalog
izme|u kandidata, a ni novinari ni natjecatelji nisu si postav-
ljali te{ka pitanja, pa se emisija pretvorila u nezanimljivo od-
ra|ivanje bez novinarskog `ara te je gledateljstvo od toga sla-
bo profitiralo.

Takav nenovinarski pristup proizi{ao je iz logike Zakona o
izborima i CNA-ove Odluke br. 240 da se programska inicija-
tiva i provedba prepusti strankama, kandidatima i parlamen-
tarnom odboru, ~ime je postaji prakti~ki ostavljena tek pro-
dukcija. Na samoj se postaji mo`e zamijetiti veliko nezado-
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voljstvo, a kriti~ari ovoga pristupa `ele da se osigurano vrije-
me u eteru bitno smanji. Oni se nadaju da bi liberalniji stav
prema pra}enju izbora omogu}io istra`iva~ko i analiti~ko no-
vinarstvo, kori{tenje arhivskih materijala pri obradi tema i oso-
ba, tj. ukratko, novinarsko, a ne strana~ko pra}enje kampanje.

TVR 1 je radio opse`ne priloge o politi~kim akterima u iz-
borima, ali su ga druge TV postaje nadma{ile u broju vijesti
(128). Najvi{e je priloga posve}eno nezavisnom kandidatu M.
Isarescuu (13 u odnosu na 11 I. Iliescua). Usto je M. Isarescuu
posve}eno jo{ 14 priloga kao premijeru. Postaja je posvetila
relativno ujedna~enu pa`nju glavnim strankama u izborima,
s time da su naj~e{}e spominjani PDSR (17 priloga/2.223 sek.)
te PNL (16 priloga/1.822 sek.). Ostalim strankama posve}eno
je od 1,200 do 1,700 sek. Predstavljanje stranaka i kandidata
kao i njihovih aktivnosti bilo je uglavnom neutralno.

S druge strane, privatne televizijske postaje kakva je Ante-
na 1, radile su posebne emisije koje su mo`da bile jednostav-
nije, ali vjerojatno i informativnije. Program je parlamentar-
nim izborima posvetio 12 jednosatnih emisija u 17.00, te
zavr{nu emisiju od 120 min. u 20.00 sati. Gledanost se kretala
izme|u 11 i 15%. Predsjedni~kim je izborima posve}eno 5
emisija od po 120 minuta u terminu u 20.00 sati, a pozvano je
8 kandidata. U ~etiri je emisije sudjelovalo po 2 kandidata,
dok su u zadnjoj sudjelovali svi kandidati. Gledanost ovih
emisija bila je izme|u 25 i 35%. Sve su emisije bile osmi{ljene
kao talk-show. Pla}eni izborni spotovi zauzeli su 20% vreme-
na u eteru, a cijene su bile uobi~ajene, za razliku od tiska koji
je izborne oglase napla}ivao dvostruko. Postaja je potvrdila
da su u emisije pozivani samo oni kandidati i stranke koji su
zakupili oglasni prostor, ali da nije bilo diskriminacije na te-
melju koli~ine pla}enog vremena. 

• 485OKRUGLI STOL



Novinarski je pristup razo~arao usprkos obuhvatnome
pra}enju s 18 emisija u ukupnom trajanju od 24 sata raspore-
|enih u 45 dana, pola od toga u najboljim udarnim termini-
ma. Umjesto dijaloga, dominirali su monolozi, negativni pris-
tupi i osvrtanje na nedostatke protivnika umjesto predstavlja-
nja vlastite stranke. Kako bi izbjegli ukor od CNA-a, voditelji
su se slijepo dr`ali propisa, {to dakako nije pridonosilo `ivos-
ti i raspravi o klju~nim temama.

TV postaja Antena 1 emitirala je najvi{e vijesti posve}enih
kampanji (203), a u njima su bile zastupljene sve va`ne stran-
ke. Po zastupljenosti je na prvome mjestu bio PDSR (22 prilo-
ga/2.859 sek.) te PNL (18 priloga/756 sek.). Najvi{e pa`nje me-
|u predsjedni~kim kandidatima dobio je nezavisni kandidat
M. Isarescu (11 priloga/1.523 sek) i PDSR-ov kandidat I. Ilies-
cu (8 priloga/756 sek.). U slu`benom svojstvu, posebna je pa`-
nja posve}ena dr`avnim du`nosnicima iz CDR-a 2000 (29 pri-
loga/2.697 sek.) te M. Isarescuu kao premijeru (12 priloga/964
sek.). Veliki broj ovih priloga bio je negativan (22 za CDR 2000,
odnosno 6 za M. Isarescua). Najvi{e pozitivnih priloga dobila
je stranka PDSR (7) i njezin ~elnik I. Iliescu (4). Uredni~ke su
se politi~ke sklonosti najjasnije vidjele kroz izbjegavanje odre-
|enih vijesti vezanih uz aktualnu vlast.

Zaklju~ci i preporuke
1. Ograni~enje vremena prijave za nastupanje na javnoj i pri-

vatnim televizijama na 48 sati od objave dana izbora (^l. 46.
st. 3, Zakona 68/92) daje prednost etabliranim strankama te
je nepovoljan za nezavisne kandidate i novoprido{lice. Pri-
kladnijim se ~ini Zakon o lokalnim izborima (^l. 57, st. 4 Za-
kona 70/91) u kojemu je propisani rok 5 dana. ^injenica je
da su barem dva zahtjeva za sudjelovanje na javnom radi-
ju bila odbijena zbog predaje nakon 48-satnog roka.
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2. Pozitivan je pomak da se razdoblje predizborne kampanje
smanjilo sa 60 na 45 dana, {to je i dalje relativno dugo raz-
doblje, posebno s obzirom da je prema izbornome zakonu
drugi krug predsjedni~kih izbora prakti~ki neizbje`an. Os-
taje me|utim pitanje poma`u li istodobni (dupli) izbori zas-
tupnika i predsjednika razvoju demokracije u zemlji. Sa za-
konskoga, upravnoga i financijskoga gledi{ta ovakav je pri-
stup opravdan. Ipak, gledaju}i na njega s gledi{ta komuni-
kacija i informacija, dominacija predsjedni~kih izbora lo{e je
utjecala na pra}enje stranaka, njihovih programa i platformi
te na kandidaturu za javne slu`be. Kako je rekao jedan no-
vinar, predsjedni~ka je kampanja otela parlamentarnu.

3. Tako|er je upitno treba li raspodjelu vremena u eteru jav-
nih radiotelevizijskih postaja ostaviti u potpunosti parla-
mentu. Takav ispolitizirani pristup mogao bi etabliranim
politi~kim snagama osigurati nezaslu`enu prednost. Naci-
onalno vije}e za audiovizualne medije i postaje neovisne o
dr`avnim tijelima sposobne su stru~no obaviti ovu raspo-
djelu. Valja uvesti i instituciju `albe. Radio i televizija tre-
bali bi se obratiti CNA-u sa zahtjevom da im regulativom
omogu}i ve}u slobodu u izradi programa i osmi{ljavanju
posebnih izbornih emisija. Preciznije re~eno, podjela jed-
nakoga vremena svim izbornim kandidatima smanjuje in-
formativnu vrijednost emisije ili rasprave.

4. [tovi{e, Zakon o lokalnim izborima sadr`ava odredbe (^l.
57 st. 5 Zakona 70/91) koje bi mogle pobolj{ati i kampanju
na nacionalnoj razini. Te odredbe propisuju da se vrijeme
u eteru javnih i privatnih radiotelevizijskih ku}a valja ras-
podijeliti prema broju popunjenih izbornih lista, dok u iz-
borima na nacionalnoj razini privatne postaje imaju slo-
bodne ruke u raspodjeli vremena.
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5. Pozivamo Nacionalno vije}e za audiovizualne medije da
prou~i u~inke koje je u podru~ju radiotelevizije polu~ila
stroga primjena pravila za vrijeme kampanje. Premda se
njima kandidati i stranke {tite od izostavljanja, ona bira~e
ostavljaju slabo informiranima, umjesto da ih se upozna s
analizama, usporedbama programskih platformi te kriti~-
kim ocjenama kandidata kao osoba.

6. Prijenos izbornih emisija valjalo bi premjestiti u vrijeme
najve}e slu{anosti, {to nije slu~aj s nacionalnim radijem jer
je to vrijeme propisano ^l. 57, st. 5 Zakona 70/91 o lokal-
nim izborima. 

7. Naknade za tro{kove kampanje ne doimlju se dobro ras-
pore|enima. Tamo gdje su tro{kovi subvencionirani, nad-
le`nost za raspodjelu sredstava ne bi trebala biti isklju~ivo
u rukama parlamenta koji raspodjelu zasniva na procjeni
svakoga slu~aja zasebno, ve} valja donijeti zakon koji bi
op}enito definirao takav postupak.

8. Radijskim i televizijskim medijima se preporu~uje da se u
sljede}e ~etiri godine potrude pove}ati svijest javnosti o
najva`nijim politi~kim problemima u zemlji. To je mogu}e
u~initi tako da se izdvoje politi~ki i dru{tveni problemi i
usporede pristupi razli~itih stranaka u njihovu rje{avanju.

9. Kad se govori o tisku, regulativa ga prakti~ki nije sputava-
la u pra}enju kampanje, ali je stupanj iskazane pristranos-
ti bio izuzetan. Njihovim ~itateljima bi vi{e koristila urav-
note`ena uredni~ka politika koja bi im omogu}ila op{irni-
ju analizu politi~kih opcija. Time bi se vjerojatno pro{irio i
krug ~itatelja.

10. Valjalo bi jasno definirati politi~ko ogla{avanje u tisku. U
ovoj je kampanji to bilo nejasno ~ak i ~lanovima nadzorne
skupine. ^injenica da je pisanje o politi~kim aktivnostima
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stranaka bio dio ugovora o ogla{avanju umanjuje pouzda-
nost i nezavisnost novinara.

6.5.2 Biv{a Jugoslavenska Republika Makedonija
Europski institut za medije, Kona~ni izvje{taj o nadzoru me-

dija za vrijeme parlamentarnih izbora u Republici Makedoniji u ruj-
nu 2002., objavljeno 2002.

3. Pra}enje predizborne kampanje u medijima
3.1. Pra}enje predizborne kampanje u elektroni~kim medi-
jima. Javna radiotelevizija

Makedonska TV kao javna ustanova bila je obavezna svim
strankama koje su se natjecale u izborima omogu}iti bespla-
tan pristup (Odluka, ~l. 12) te objaviti obrazovni materijal za
glasa~e u suradnji s Dr`avnim izbornim povjerenstvom (Od-
luka, ~l. 8). Vije}e za emitiranje programa smatra da se MTV
pridr`avala propisa o besplatnom pristupu.

U pra}enome vremenu, MTV 1 (1. program) uveo je pose-
ban dio na kraju novosti posve}en strana~kim aktivnostima,
okupljanjima i novinskim konferencijama. Debatne emisije
bile su rijetke jer je nekoliko stranka odbilo u njima sudjelova-
ti. Emisije namijenjene raspravi o nevladinim organizacijama
(NGO-i u Makedoniji) pokazale su se jednostranima budu}i da
u njima nisu sudjelovali predstavnici nevladinih organizacija. 

Izvje{tavaju}i o dvjema vode}im makedonskim strana~-
kim koalicijama, MTV je u vijestima dvaput vi{e vremena
posvetila vladaju}oj koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-
om (25.931 sek., od ~ega je 13.873 sek. otpalo na izravno ob-
ra}anje) u odnosu na koaliciju predvo|enu SDSM-om (11.142
sek., od ~ega je 4.635 sek. otpalo na izravno obra}anje). Nad-
zorna skupina smatra da je raspodjela termina i{la u korist
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vladaju}oj koaliciji, posebno s obzirom da su ostale stranke bi-
le minimalno pokrivene. U izvje{tajima o manjinskim alban-
skim strankama, najvi{e je vremena dobila ~lanica vladaju}e
koalicije DPA (3,901 sek., od ~ega je 712 sek. otpalo na izravno
obra}anje); slijedi oporbena stranka PDP s 1,437 sek. (od ~ega
286 sek. na izravno obra}anje) te novostvorena DUI (789 sek.,
od ~ega 106 sek. na izravno obra}anje). Najslabije pokrivena
bila je stranka NDP s 352 sek. (od ~ega je 52 sek. otpalo na iz-
ravno obra}anje).

Premda je op}i ton priop}avanja bio neutralan, koalicija
predvo|ena VMRO-DPMNE-om jedina je dobila pozitivne
komentare (11 pozitivnih naprama 42 neutralna priloga). Za-
nimljivo je primijetiti da su koalicija predvo|ena SDSM-om
(jedan negativan naprama 41 neutralni prilog) te nevladine
udruge (jedan negativni naprama tri neutralna priloga) pop-
ra}eni negativnim prilozima. 

Izbor vijesti koje nisu bile povezane s predizbornom kam-
panjom tako|er je potvrdio podr{ku uredni~ke politike vlada-
ju}oj stranci. MTV 1 se upravo s nevjerojatnim marom primio
pra}enja svih aktivnosti vladinih du`nosnika na dr`avnoj i lo-
kalnoj razini. Novostima su se pokrivale protokolarne aktivno-
sti vladinih du`nosnika te doga|anja od slaboga zna~aja, kao
{to je slu`beno otvaranje relativno kratke dionice ceste odnos-
no otvaranje renovirane zgrade. S druge strane, televizija je ri-
jetko izvje{tavala o zatvaranju tvornica i prosvjedima radnika.

Mjerenja su pokazala da je vladaju}a koalicija VMRO-DPMNE
i LP pra}ena s izuzetno pozitivnim predznakom. Od ukupno 124 vi-
jesti nevezane uz kampanju, 63 priloga bila su neutralna, a 61 pozi-
tivan. S druge strane, oporbena koalicija predvo|ena SDSM-om spo-
menuta je u samo jednoj takvoj “nevezanoj” vijesti, i to u negativno-
me kontekstu.

490 • MEDIJI I IZBORI



Dvije glavne koalicije zakupile su najve}i dio ogla{iva~koga vre-
mena na MTV 1: koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om 37.404
sekunde, a koalicija predvo|ena SDSM-om 15.688 sekundi. Ostale
su stranke zakupile zanemarivu koli~inu vremena na MTV 1.

Sli~no MTV 1, i MTV 3 (program na albanskome) je na
kraju vijesti jedan blok posvetila strana~kim aktivnostima.
Najvi{e je vremena posve}eno stranci DPA (20.764 sek., od
~ega je 10.057 na izravno obra}anje). Podjednako su vremena
dobile novoosnovana DUI (6.744 sek., od ~ega 1.610 na izrav-
no obra}anje) i oporbena PDP (5.816 sek., od ~ega 1,920 na iz-
ravno obra}anje). Nadzorna skupina smatra da je vladaju}a
DPA neprimjereno dominirala vijestima na {tetu svojih su-
parnika. Ova je neravnote`a pogor{ana gotovo nikakvim iz-
vje{}ivanjem o makedonskim nacionalnim strankama (koali-
cija predvo|ena VMRO-DPMNE-om dobila je 900 sekundi, a
oporbena koalicija predvo|ena SDSM-om 850 sekundi, bez
izravnoga obra}anja).

Ve}ina izvje{taja bila je neutralne naravi te nijedna stranka
nije popra}ena negativnim prilogom. Pozitivno je pra}enje
uo~eno jedino u slu~aju DPA (15 pozitivnih naprama 72 neu-
tralna priloga) i DUI (jedan pozitivan naprama 42 neutralna
priloga).

Program na albanskome jeziku na javnoj radioteleviziji svoje je
gledateljstvo o dr`avnim aktivnostima uglavnom obavje{}ivao
pra}enjem ~lanova vlade iz DPA. Na primjer, u vijestima su se dvije
reporta`e odnosile na ~elnike koalicije VMRO-DPMNE i LP, a {est
(od kojih dvije pozitivno intonirane) na ~elnike DPA.

Najvi{e je ogla{iva~koga vremena zakupila DPA (8.040 se-
kundi), a zatim DUI (340 sekundi). Ostale albanske manjinske
stranke PDP i NDP nisu zakupile vrijeme na MTV 3.
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Dio programa MTV 3 na turskome jeziku kampanju je
pratio sa slabijim intenzitetom zbog relativno malog udjela u
ukupnome programskome rasporedu MTV 3 i skromnih sre-
dstava. Najvi{e je vremena posve}eno glavnim strana~kim
koalicijama koje obuhva}aju i turske stranke te stranci DUI
koja na izbornoj listi ima i turskoga kandidata. Aktivnosti ko-
alicije predvo|ene SDSM-om posve}eno je 3.636 sek. (od ~e-
ga je 390 sek. otpalo na izravno obra}anje), a aktivnosti DUI
3.000 sek. (od ~ega 204 na izravno obra}anje). Aktivnosti koa-
licije predvo|ene VMRO-DPMNE-om posve}eno je 2,026 sek.
(od ~ega je 316 sek. otpalo na izravno obra}anje).

Pozitivne je komentare dobila koalicija predvo|ena SDSM-
om (pet pozitivnih naprama 33 neutralna priloga) te koalicija
predvo|ena VMRO-DPMNE-om (jedan pozitivan naprama 24
neutralna priloga), dok su ostale stranke popra}ene neutralno.

Kao i MTV programi na drugim jezicima, tako je i program
na turskome vi{e pratio aktivnosti vladaju}ih du`nosnika od
aktivnosti ~elnika oporbe. U pra}enome razdoblju ukupno je
18 priloga (od ~ega jedan pozitivan) posve}eno vladinim
du`nosnicima i ~elnicima koalicije VMRO-DPMNE i LP. Stra-
na~kim je ~elnicima DPA posve}en jedan prilog u neutralno-
me tonu.

U kontekstu nevezanome za izbore oporbena je koalicija
predvo|ena SDSM-om spomenuta u tri priloga, sva tri neut-
ralnoga karaktera.

U pra}enome razdoblju, MTV 3 na albanskome i turskome
jeziku emitirao je vi{e debatnih emisija od prvoga programa
na makedonskome. Samo je DUI zakupio ogla{iva~ki prostor
na programu MTV 3 na turskome (40 sekundi).

Ove brojke ukazuju na to da su uredni{tva i MTV 1 i MTV
3 svojom odlukom da pra}enje kampanje svedu na izravno iz-

492 • MEDIJI I IZBORI



vje{}ivanje sa strana~kih okupljanja napravili lo{u uslugu i se-
bi i gledateljstvu. Nadzorna skupina smatra da su urednici
javne radiotelevizije trebali iskazati ve}u selektivnost te pro-
movirati tematske priloge i analize u svojim emisijama.

3.2 Pra}enje predizborne kampanje u elektroni~kim
medijima. Privatni mediji

Op}enito uzev{i, nadzirane televizijske postaje pratile su
aktivnosti glavnih politi~kih ~imbenika. Kao i s javnom make-
donskom televizijom, tako su i privatne postaje s programom
na makedonskom najvi{e vremena posvetile makedonskim
nacionalnim strankama, dok je TV Era s programom na alba-
nskome mahom pratila albanske manjinske stranke.

Sli~no javnoj televiziji, TV A1 je strana~ke aktivnosti prati-
la u posebnome bloku vijesti, obi~no u drugoj polovici. Novi-
nari su se mahom suzdr`avali komentara o strankama. Najvi-
{e vremena podjednako je posve}eno dvjema vode}im stra-
na~kim koalicijama, koaliciji predvo|enoj SDSM-om (6.032
sek., od ~ega 2.455 na izravno obra}anje) i koaliciji predvo|e-
noj VMRO-DPMNE-om (5.104 sek., od ~ega 1.797 na izravno
obra}anje). Ostalim makedonskim nacionalnim strankama
posve}eno je od 351 do 1.053 sekunde, ovisno o njihovim ak-
tivnostima. Albanskim je manjinskim strankama zauzvrat
posve}eno najmanje vremena, ali je me|u njima najvi{e vre-
mena pripalo novoosnovanoj stranci DUI (499 sekundi).

Premda je pra}enje svih stranaka bilo mahom neutralno,
koalicija predvo|ena SDSM-om dobila i nekoliko pozitivnih
priloga (~etiri pozitivna naprama 49 neutralnih), dok je koali-
cija predvo|ena VMRO-DPMNE-om dobila negativne prilo-
ge (osam negativnih naprama 33 neutralna). 
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Televizijska postaja A1 je o aktivnostima vlade i ~elnika koalicij-
skih stranaka VMRO-DPMNE i LP koje nisu bile vezane uz izbore,
kao i DPA izvje{tavala u mahom negativnom kontekstu. Osam je
priloga o vladaju}oj makedonskoj koaliciji bilo neutralno, a 26 nega-
tivno, dok su sva tri priloga o DPA bili negativni. 

Najve}i dio ogla{iva~koga vremena zakupila je koalicija
predvo|ena SDSM-om (24.040 sekundi), a iza nje slijede DS
(10.832 sekundi) i DA (12.026 sekundi). Jedina albanska stran-
ka koja je ogla{avala na televiziji A1 bila je DUI sa samo 129
sekundi. Navodni razlog za izostanak koalicije predvo|ene
VMRO-DPMNE-om u pla}enom vremenu televizije A1 jest
sukob izme|u ove postaje i vladaju}e stranke. Kasnije }emo
se u posebnome dijelu Incidenti osvrnuti i na taj problem.

TV Sitel je kampanju dvije glavne koalicije pokrivao pri-
li~no uravnote`eno. Koaliciji predvo|enoj SDSM-om posve-
}eno je 5.609 sekundi (od ~ega 3.098 na izravno obra}anje), a
koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-om 5.214 sekundi (od
~ega 3.340 na izravno obra}anje). Ova je postaja, ipak, najvi{e
vremena posvetila pra}enju kampanje Socijalisti~ke partije
(SP) s 15.994 sekunde (od ~ega 10.845 na izravno obra}anje).
Sve druge makedonske stranke sli~noga politi~koga utjecaja
kao SP bile su zanemarivo malo medijski pokrivene. Od ma-
njinskih albanskih stranaka tek je DUI bila medijski popra}e-
na (762 sekunde).

Poseban tretman koji je u`ivao SP bio je o~it i u raspodjeli
pozitivnih, negativnih i neutralnih priloga. Na primjer, o koa-
liciji predvo|enoj SDSM-om napravljena su ~etiri pozitivna i
37 neutralnih priloga, o koaliciji predvo|enoj VMRO-DPM-
NE-om tri pozitivna i 32 neutralna priloga, dok je o SP-u nap-
ravljeno 24 pozitivna i 27 neutralnih priloga.
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U pra}enju izizvanizbornih aktivnosti vladaju}e koalicije,
TV Sitel nije imao negativnih priloga. Naime, 19 priloga o ko-
aliciji VMRO-DPMNE i LP i njihovim ~elnicima bilo je neut-
ralno, dok je jedan bio pozitivan. Tre}oj je stranci u vlasti,
DPA, posve}eno manje medijskoga prostora, s dva neutralna
i dva negativna priloga.

^etiri negativna i jedan neutralni prilog posve}eni su iziz-
vanizbornim aktivnostima oporbene koalicije predvo|ene
SDSM-om, dok su Socijalisti~ka Partija i Demokratski savez
dobile po jedan pozitivan prilog.

Dvije stranke koje su zakupile su najve}i dio ogla{iva~ko-
ga vremena na Sitelu bile su SP (41.786 sekundi) i koalicija
predvo|ena VMRO-DPMNE-om (41.001 sekunda), dok je ko-
alicija predvo|ena SDSM-om daleko zaostajala (6.624 sekun-
de). Prili~no o~ekivano, SP je na drugim televizijskim postaja-
ma zakupio vrlo malo vremena.

TV Telma je najvi{e izvje{tavala o novinskim konferencija-
ma, izjavama za tisak odnosno izjavama politi~ara, a manje o
strana~kim skupovima. 

Ova je postaja tako|er organizirala nekoliko posebnih de-
batnih emisija. Nadzorna je skupina utvrdila da je oblik ovih
debatnih programa na TV Telmi bio dobro izabran. Premda
nisu utvr|ena ~vrsta pravila raspodjele vremena po sudioni-
cima, rasprave su bile opu{tene i bez sukoba. 

U vijestima je najvi{e vremena posve}eno koaliciji predvo-
|enoj SDSM-om (5.940 sek., od ~ega 3.808 na izravno obra}a-
nje) te koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-om (3.023 sek.,
od ~ega 944 na izravno obra}anje). Ostalim je makedonskim
strankama posve}eno puno manje vremena, a po stranci naj-
dulje je vrijeme iznosilo 770 sekundi. Me|u manjinskim alba-
nskim strankama, najvi{e je vremena posve}eno stranci DUI
(2.026 sek. od ~ega je 316 na izravno obra}anje).
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Premda je op}i ton priop}avanja bio neutralan, vladaju}a
koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om jedina je dobila ne-
gativni komentar (naprama 15 neutralnih priloga). Ogla{iva~-
kog je prostora na TV Telmi najvi{e zakupila koalicija predvo-
|ena SDSM-om (19.806 sek.) te koalicija predvo|ena VMRO-
DPMNE-om (13.393 sek.), iza kojih slijede DC (4.221 sek.) i DS
(3.369 sek.).

Politi~ke obavijesti nevezane uz predizbornu kampanju
posve}ene djelatnostima vlade i vo|a koalicije VMRO-DPM-
NE i LP u osnovi su intonirane kriti~no s 18 negativnih, devet
neutralnih i jednim pozitivnim prilogom. Koaliciji predvo|e-
noj SDSM-om posve}en je samo jedan neutralni izizvanizbo-
rni prilog. Dva neutralna priloga posve}ena su DA. Me|u al-
banskim strankama, {est priloga posve}eno je DPA, po ~etiri
PDP-u i DUI te dva NDP-u. Svi su prilozi bili neutralne nara-
vi. U izvanizbornom pra}enju, tri neutralna priloga pos-
ve}ena su me|unarodnom nadzoru.

TV Kanal 5 pratio je kampanju na na~in sli~an onome TV
Sitela. Glavna je razlika me|u postajama bila u favoriziranoj
stranci. Ovdje je to bila VMRO-Makedonska (7.124 sek. u vi-
jestima, od ~ega 3.785 u izravnom obra}anju). Vode}im je ko-
alicijama posve}eno manje vremena: koaliciji predvo|enoj
SDSM-om 4.554 sekunde (od ~ega 2.246 na izravno obra}anje)
te koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-om 4.282 sekunde
(od ~ega 1.792 na izravno obra}anje). Ostalim nacionalnim
makedonskim strankama posve}eno je najvi{e po 100 sekun-
di. Me|u albanskim manjinskim strankama, najzastupljenija
je bila PDP (667 sek., od ~ega 211 na izravno obra}anje) te DUI
(413 sek., od ~ega 90 na izravno obra}anje).

Favoriziranje stranke VMRO-Makedonska vidljivo je i iz
raspodjele pozitivnih, neutralnih i negativnih priloga (sedam
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pozitivnih naprama 33 neutralna). Zanimljivo je da je vlada-
ju}a koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om popra}ena s
24 negativna i 14 neutralnih priloga, a da su oba priloga pos-
ve}ena VMRO Vistinska bili negativni. 

Pra}enje oporbene koalicije predvo|ene SDSM-om bilo je
mahom neutralnoga karaktera (34 neutralna, jedan pozitivan
i dva negativna priloga). O najzastupljenijim albanskim ma-
njinskim strankama (PDP-u i DUI) izvje{tavalo se mahom ne-
utralno. PDP-u su posve}ena dva negativna i osam neutralnih
priloga, a DUI jedan negativan i sedam neutralnih priloga.
Vladaju}oj DPA posve}ena su ~etiri negativna i tri neutralna
priloga.

Sukladno uredni~koj politici, TV Kanal 5 je u prilozima ne-
vezanim uz predizbornu kampanju iskazao vrlo kriti~ki od-
nos prema vlasti. Politi~ke sklonosti ove postaje bile su vrlo
jasne i u potpunoj suprotnosti s onima MTV 1. 

Sli~no TV A1 i TV Telmi, TV Kanal 5 je u vijesti uredno
uvr{tavao otpu{tanja, zatvaranja tvornica, nezakonitu privati-
zaciju, korupcijske skandale itd. Vlasti i ~elnici vladaju}e koa-
licije VMRO-DPMNE i LP popra}eni su sa 62 negativna i 34
neutralna priloga, dok je DPA posve}eno ~etiri negativna i
osam neutralnih priloga. Za usporedbu, oporbenoj je koaliciji
posve}eno dva negativna i jedan neutralni prilog. Novoosno-
vanoj stranci DUI posve}eno je ukupno tri priloga, od kojih su
dva bila negativna, a jedan neutralan. Izvje{tavaju}i o svojoj
“vlastitoj” politi~koj stranci, VMRO-Makedonskoj, ova je pos-
taja napravila dva priloga, oba pozitivna. Nijedna druga ma-
nja politi~ka stranka nije dobila takvu pa`nju.

Valja pohvaliti Kanal 5 da se trudio javnost opse`nije izvje-
{}ivati, pozivaju}i javne li~nosti i akademike da sudjeluju u
raspravama o va`nim izbornim temama kao {to je Okvirni
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sporazum (Framework Agreement), odnosi s me|unarodnom
zajednicom i sigurnosna pitanja.

Ogla{iva~kog je prostora najvi{e zakupila VMRO-Make-
donska (32.643 sek.), zatim koalicija predvo|ena SDSM-om
(19.838 sek.) te koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om
(12.944 sek.).

TV Era se usredoto~ila na pokrivanje albanskih manjin-
skim stranaka, davaju}i najvi{e prostora vladaju}oj DPA
(7.496 sek, od ~ega 2.563 na izravno obra}anje) te DUI (6.353
sek., od ~ega 2.074 na izravno obra}anje). Oporbenom je PDP-
u posve}eno 4.539 sekundi (od ~ega 784 na izravno obra}a-
nje), a NDP-u 3.782 sekunde (od ~ega 1.587 na izravno obra}a-
nje). Zauzvrat, makedonskim je nacionalnim strankama pos-
ve}eno bitno manje vremena: koaliciji predvo|enoj SDSM-
om 2.023 sekunde, a koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-
om 2.134 sekunde.

U vijestima su sve stranke tretirane mahom neutralno, a
samo je DPA popra}ena s ~etiri pozitivna priloga naprama 51
neutralnog, dok je koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-om
posve}en jedan negativan i 25 neutralna priloga. 

Ova TV postaja nije iskazala nikakva stava prema vlasti u
pra}enim novostima. O aktivnostima vlasti izvje{tavala je u
10 neutralnih priloga, mahom kroz pra}enje ~elnika koalicij-
skih stranaka VMRO-DPMNE i LP.

TV Era je u suradnji s drugim lokalnim postajama u poseb-
noj tjednoj emisiji pratila razvoj predizborne kampanje izvan
Skopja.

Najvi{e je njezina prostora za ogla{avanje zakupila DPA
(15.848 sek.), a slijedili su PDP (5.400 sek.) i DUI (4.073 sek.).
NDP na ovoj postaji nije zakupljivao ogla{iva~koga prostora.
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3.3 Pra}enje predizborne kampanje u tisku
Tisak je prate}i predizbornu kampanju poku{avao pru`iti

~itateljstvu vi{e informacija od televizije. 
Ve}ina nadziranih dnevnih novina posvetila je kampanji

posebne stranice ili umetke koji su objavljivani svakodnevno
odnosno jednom tjedno. Tisak je poku{ao analizirati raniji i
aktualni rad stranaka, premda je to ~esto bilo pristrano. Na
primjer, objavljivani su razgovori s ~elnim strana~kim kandi-
datima iz iste izborne jedinice. 

Ovi razgovori upu}uju na to da su dr`avne ustanove u
posljednja dva mjeseca postale najve}i pojedina~ni ogla{iva~
u tisku. Privremeni rezultati ove kvantitativne analize podu-
piru takav zaklju~ak te upu}uju na to da se izborno ogla{ava-
nje u tisku odvijalo dvama putovima: izravnim ogla{avanjem
stranke odnosno ogla{avanjem putem dr`avnih ustanova,
dakako s jakim strana~kim prizvukom. Naime, oglasi koje su
objavili razli~ita ministarstva i dr`avne agencije odnosili su se
na vlastite uspjehe koji su povezivani s vladom VMRO-DPM-
NE. 

Ovakvo ogla{avanje uspjeha vlasti, u biti strana~ko agitira-
nje, zaslu`uje poseban osvrt. Ukupan oglasni prostor koji su u
medijima zakupile dr`avne ustanove u predizbornome raz-
doblju upu}uje na to da je potro{eno prili~no prora~unskoga
novca za predizbornu kampanju. Nadzorna skupina u svojim
ranijim pra}enjima op}ih izbora 1994. i 1998. nije zabilje`ila
sli~no pona{anje. 

Na primjer, u pra}enome je razdoblju vlast za ovakvo og-
la{avanje zakupila 41.097 cm2 u dnevnom listu Ve~er, za razli-
ku od vladaju}e koalicije VMRO-DPMNE i LP koje su u tome
listu zakupile 28.069 cm2 oglasnoga prostora. U dnevnom lis-
tu Dnevnik vlasti su zakupile 27.324 cm2 oglasnoga prostora, a
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vladaju}a je koalicija u istome ~asopisu objavila izbornih ogla-
sa na 113.409 cm2. Oporbeno nastrojen Utrinski vesnik prodao
je vlastima 24.080 cm2 oglasnoga prostora, a vladaju}oj koali-
ciji 168.405 cm2. Kona~no, u dnevnom listu Vest, koalicija VM-
RO-DPMNE i LP nisu objavili ni jednoga izbornoga oglasa,
dok je vlast zakupila 3.834 cm2 oglasnoga prostora.

Usto je nadzorna skupina zabilje`ila objavljivanje poseb-
noga dodatka listovima Ve~er, Utrinski vesnik i Dnevnik od 136
stranica u kojemu “Vladina bijela knjiga” zauzela ukupno
76.704 cm2. Ovo je izdanje sadr`avalo i nekoliko oglasnih
stranica namijenjenih VMRO-DPMNE. Ako je vjerovati poda-
cima izdava~a, ovo je posebno izdanje sastavio izborni sto`er
koalicije VMRO-DPMNE i LP. Utrinski vesnik je ovo posebno
izdanje objavio dvaput, navodno zbog prigovora du`nosnika
VMRO-DPMNE na distribuciju prvoga izdanja.

Nadzorna je skupina cijeli prostor posebnog izdanja ozna-
~ila kao pla}eni politi~ki oglas, {to obja{njava i izrazitu razliku
u zakupljenom oglasnom prostoru izme|u koalicije VMRO-
DPMNE/LP i drugih koalicija i stranaka.

Dnevnik se usredoto~io na dvije glavne koalicije u makedo-
nskome strana~kom bloku, ali je dao ne{to prostora i alban-
skim manjinskim strankama. Njima je posve}eno otprilike
jednako prostora kao i manjim makedonskim nacionalnim
strankama. Vladaju}oj je koaliciji predvo|enoj VMRO-DPM-
NE-om posve}eno 6.885 cm2, od ~ega je 1.642 cm2 otpalo na
fotografije. Zauzvrat, koaliciji predvo|enoj SDSM-om pos-
ve}eno je 5.098 cm2, od ~ega je 1.234 cm2 otpalo na fotografi-
je. Ostalim nacionalnim makedonskim strankama posve}eno
je od 300 do 1.000 cm2. Me|u albanskim manjinskim stranka-
ma, najzastupljenija je bila ~lanica vladaju}e koalicije DPA
(1.064 cm2, od ~ega 197 cm2 fotografija). Stranci DUI posve}e-
no je 703 cm2, od ~ega 235 cm2 fotografija.
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Dnevnik nije favorizirao nijednu stranku. Premda je ugla-
vnom komentirana neutralno, vladaju}oj je koaliciji predvo-
|enoj VMRO-DPMNE-om posve}eno i ne{to negativnih pri-
loga (12 negativnih naprama 31 neutralnog). Koaliciji predvo-
|enoj SDSM-om posve}eno je manje negativnih priloga nego
vladaju}oj stranci (pet negativnih naprama 28 neutralnih pri-
loga). Me|u albanskim manjinskim strankama, DPA je pop-
ra}ena s dva negativna priloga (naprama 11 neutralnih), dok
je DUI uvijek pra}en neutralno.

U prilozima koji nisu bili vezani uz izbore, stav dnevnih
listova prema vlasti i vladaju}oj koaliciji VMRO-DPMNE i LP
bio je mahom neutralan (49 priloga), ali je i broj negativnih
priloga bio znakovit (11), dok je samo jedan prilog bio poziti-
van. Tre}a po snazi vladaju}a stranka, DPA, ~e{}e je spominja-
na u neutralnome kontekstu (pet priloga) nego li u negativ-
nom (dva priloga). Izizvanizborni prilozi o oporbenoj koalici-
ji mahom su bili neutralni (18), a samo su dva priloga bila ne-
gativna. Isto tako, pet neutralnih priloga posve}eno je DUI, a
tri DA.

U Dnevniku je najvi{e prostora zakupila koalicija predvo-
|ena VMRO-DPMNE-om, zna~ajno vi{e od bilo koje druge
stranke, ukupno 113.676 cm2 (“Bijela knjiga” – 76.704 cm2
plus oglasi 36.972 cm2). Drugi je ogla{iva~ bila koalicija pred-
vo|ena SDSM-om (16.718 cm2). Jedina albanska manjinska
stranka koja je u listu zakupila oglasni prostor bila je DUI (692
cm2).

Utrinski vesnik potvrdio je za vrijeme kampanje svoj sta-
tus vode}ih oporbenih novina. Premda je u apsolutnim broj-
kama VMRO-DPMNE dobio najvi{e prostora (17.249 cm2, od
~ega je 1.460 cm2 otpalo na fotografije), ve}ina je priloga bilo
negativna (48 negativnih i 22 neutralna). Zauzvrat, koaliciji
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predvo|enoj SDSM-om posve}eno je 9,131 cm2 (od ~ega je
1.846 cm2 otpalo na fotografije). Ovoj je koaliciji posve}eno 11
pozitivnih, nijedan negativan te 40 neutralnih priloga. Osta-
lim nacionalnim makedonskim strankama pojedina~no je
posve}eno do najvi{e 500 cm2.

Vladaju}oj DPA pripalo je najvi{e pozornosti (1.979 cm2,
od ~ega 179 cm2 na fotografije), dok je raspodjela neutralnih i
negativnih priloga bila jednaka (tri naprama tri). Novoosno-
vanoj DUI pripalo je 857 cm2 (od ~ega 92 cm2 na fotografije),
s podjednakim brojem pozitivnih i negativnih priloga (1:1) i
sedam neutralnih priloga. Oporbenom PDP-u pripalo je 549
cm2 (od ~ega 53 cm2 fotografija) s jednim pozitivnim i {est ne-
utralnih priloga.

Utrinski Vesnik je svoju oporbenu nastrojenost potvrdio i
ure|iva~kom politikom vezanom uz izvanizborno izvje{tava-
nje. Vijesti o aktivnostima vlade i vladaju}e koalicije ~e{}e su
popra}eni negativnim (37) nego li neutralnim (24) komentari-
ma, a samo je jedan prilog bio pozitivan. Kao tre}oj po snazi
vladaju}oj stranci, DPA je posve}eno ~etiri negativna i dva ne-
utralna priloga. Makedonskim je oporbenim strankama pos-
ve}eno dva neutralna i jedan negativan prilog. Albanske
oporbene stranke dobile su manje pozornosti.

U Utrinskome vesniku najvi{e je oglasnoga prostora zakupi-
la koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om, ukupno 168.405
cm2 (“Bijela knjiga” – 153,408 cm2, oglasi 14,997 cm2) dok je
koalicija predvo|ena SDSM-om zakupila 18.131 cm2.

Nasuprot Utrinskome vesniku, Ve~er se svojom uredni~kom
politikom potvrdila kao tvrdolinija{ka pro-vladina novina.
Statisti~ki gledano, najvi{e je prostora posve}eno koaliciji pre-
dvo|enoj SDSM-om (10,493 cm2, od ~ega 2,329 cm2 fotografi-
ja). Me|utim, broj negativnih priloga (33) zna~ajno je nadma-
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{io broj neutralnih (13). Prostor posve}en koaliciji predvo|e-
noj VMRO-DPMNE-om iznosio je 6,100 cm2 (od ~ega 683 cm2
fotografija) i to s pet pozitivnih i 22 neutralna priloga. Manjim
makedonskim nacionalnim strankama posve}eno je od 200
do 400 cm2, {to je podjednako s prostorom posve}enom alba-
nskim manjinskim strankama PDP-u (159 cm2) i DPA (313
cm2). Obje su stranke popra}ene tek jednim neutralno oboje-
nim prilogom. Stranci DUI pripalo je mnogo vi{e prostora
(1.199 cm2, od ~ega 235 cm2 na fotografije), ali ponajvi{e kroz
negativne priloge (pet negativnih naprama jednog neutral-
nog).

Ovakva ure|iva~ka politika Ve~eri potvrdila se i u prilozi-
ma nevezanim uz izbore. Prilozi o vladi i vladaju}oj koaliciji
mahom su popra}eni pozitivnim (33) odnosno neutralnim
(24) komentarima. Nijedan prilog o vladi i vladaju}im make-
donskim strankama nije imao negativnog prizvuka. Koalicija
predvo|ena SDSM-om pra}ena je uglavnom u negativnom
tonu (10 priloga) uz jedan neutralan i jedan pozitivan prilog.
Albanskom je partneru u vlasti, stranci DPA, posve}eno dva
neutralna i jedan negativan prilog, dok su sva tri priloga o
DUI bila negativna. U izvanizbornom pra}enju zamjetan je
bio negativan stav prema me|unarodnom nadzoru izbora, s
tri negativna i jednim neutralnim prilogom. 

Koalicija predvo|ena VMRO-om zakupila je ukupno
104.773 cm2 oglasnoga prostora (od ~ega 76.704 cm2 otpada
na “Bijelu knjigu”, a 28.069 cm2 na ogla{avanje), dok koalicija
predvo|ena SDSM-om nije u ovome dnevnom listu objavila
niti jedan oglas.

Vest se u izvje{}ivanju o izborima oslanjala na tiskovne kon-
ferencije i izjave za novinstvo, a posebno se usredoto~ila ne me-
|ustrana~ke sukobe, uop}e ne prate}i strana~ka okupljanja.
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Ovaj je dnevni list jednom tjedno objavljivao dosje koji je
obuhva}ao analiti~ke i kriti~ke tekstove o radu vlade u poslje-
dnjih dvanaest godina. Dosjei su se pokazali kriti~nima i pre-
ma vlasti SDSM-a i onoj VMRO-DPMNE. 

Gledano brojkama, najve}i je prostor posve}en koaliciji
predvo|enoj VMRO-DPMNE-om (2.648 cm2, od ~ega 1.371
cm2 fotografija), zatim koaliciji predvo|enoj SDSM-om (687
cm2, od ~ega 305 cm2 fotografija) te DPA (653 cm2, od ~ega
153 cm2 fotografija). Ovaj je dnevni list uglavnom negativno
komentirao koaliciju predvo|enu VMRO-DPMNE-om (12
negativnih naprama sedam neutralnih priloga), dok je iz-
vje{tavanje o koaliciji predvo|enoj SDSM-om bilo ujedna~e-
nije (jedan pozitivan, tri negativna i pet neutralnih priloga).
DPA je popra}ena s tri negativna i dva neutralna priloga.

U prilozima nevezanim uz predizbornu kampanju, dnev-
ni list Vest iskazao je svoj negativni stav prema vlasti i vlada-
ju}oj koaliciji (15 negativnih naprama 12 neutralnih priloga).
Izvanizborni prilozi o opozicijskoj koaliciji mahom su bili ne-
utralni (~etiri priloga), a samo je po jedan prilog bio pozitivan
odnosno negativan. Stav prema albanskoj stranci u vladi,
DPA, bio je podjednako neutralan (4 priloga) i negativan (tri
priloga). Albanske stranke DUI i PDP, svaka su dobile po je-
dan neutralan prilog.

Koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om u ovim novina-
ma nije zakupila oglasni prostor, dok je koalicija predvo|ena
SDSM-om zakupila 11.211 cm2. Manje nacionalne makedon-
ske stranke kao {to su SP odnosno DS, zakupile su 5.874 cm2
odnosno 4.611 cm2.

Fakti su se u pra}enju izbora usredoto~ile na albanske
manjinske stranke, dok su od makedonskih nacionalnih stra-
naka donekle pra}ene tek dvije vode}e koalicije. Najvi{e su
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prostora dobile stranke DPA (9.560 cm2, od ~ega 454 cm2 fo-
tografija) i DUI (8.806 cm2, od ~ega 758 cm2 fotografija). Dne-
vni je list ne{to manje prostora posvetio PDP-u (5.743 cm2, od
~ega 319 cm2 fotografija) i NDP-u (4.513 cm2, od ~ega 211 cm2
fotografija). Koaliciji predvo|enoj SDSM-om posve}eno 2.508
cm2, od ~ega 388 cm2 fotografija, dok je vladaju}oj koaliciji
predvo|enoj VMRO-DPMNE-om posve}eno 1.301 cm2, od
~ega 113 cm2 fotografija.

Dnevnik je izvje{}ivao o svim izbornim doga|anjima te je
objavio poziv na glasovanje s prate}im materijalima. Sude}i
prema raspodjeli pozitivnih i negativnih priloga, favorizirane
su bile stranke DPA i DUI. Na primjer, DPA je popra}ena sa se-
dam pozitivnih, ~etiri negativna i 38 neutralnih priloga, dok je
DUI dobio {est pozitivnih, tri negativna i 41 neutralni prilog.
Fakti su najkriti~niji bili prema PDP-u (dva pozitivna, {est ne-
gativnih i 35 neutralnih priloga), dok su se prema NDP-u od-
nosili mahom neutralno (dva pozitivna, tri negativna i 29 ne-
utralni prilog). Me|u najve}im makedonskim nacionalnim
koalicijama, onoj predvo|enoj VMRO-DPMNE-om pos-
ve}eno je ~etiri negativna i ~etiri neutralna priloga, dok je ko-
aliciji predvo|enoj SDSM-om posve}eno puno vi{e neutral-
nih priloga (14) u odnosu na negativne (dva).

U prilozima nevezanim uz izbore, Fakti su o vladaju}oj ko-
aliciji ~e{}e pisali u negativnom tonu (tri priloga) nego li neu-
tralno (dva priloga). ^etiri su neutralna priloga objavljena o
DPA, albanskoj stranci u vlasti, a jedan je prilog neutralnog
karaktera objavljen o DUI. 

Kad govorimo o oglasnome prostoru, njega su zakupili sa-
mo DUI (7.874 cm2) i NDP (499 cm2).

Za vrijeme predizborne kampanje, dnevnik Flaka pokazao
je da podr`ava DPA. To u brojkama zna~i da je ova stranka
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dobila neusporedivo najvi{e prostora (28.041 cm2, od ~ega
3.078 cm2 fotografija). O stranci se nije govorilo u negativno-
me tonu, 25 priloga bilo je pozitivno te 37 neutralno. Usto je
DPA bila jedina albanska manjinska stranka koja je u ovom
dnevnom listu zakupila oglasni prostor (18.900 cm2). Ostale
su albanske stranke dobile podjednak prostor: DUI 4.820 cm2,
od ~ega 281 cm2 fotografija, NDP 2.609 cm2, od ~ega 125 cm2
fotografija te PDP 653 cm2, od ~ega 117 cm2 fotografija. Pra}e-
nje stranaka uglavnom je bilo neutralno: DUI je popra}en s
jednim pozitivnim, dva negativna i 22 neutralna priloga, dok
NDP nije dobio pozitivnih priloga, ve} jedan negativan i 14
neutralnih priloga. PDP-u je posve}en jedan pozitivan, dva
negativna i 14 neutralnih priloga.

Flaka je i u prilozima nevezanim uz predizbornu kampa-
nju vi{e pozornosti svra}ala vladaju}oj albanskoj stranci DPA
nego li ostalim strankama. Pra}enje DPA bilo je neutralno
({est priloga) ili pozitivno (tri priloga). Dva priloga nevezana
uz izbore objavljena su o vladaju}oj koaliciji VMRO-DPMNE
i LP, oba u negativnom kontekstu. Me|u ostalim albanskim
strankama nevezano uz izbore spomenut je jedino PDP, i to u
negativnome kontekstu. 

Koaliciji predvo|enoj VMRO-DPMNE-om posve}eno je
953 cm2, od ~ega 120 cm2 fotografija, dok je koaliciji predvo-
|enoj SDSM-om posve}eno 487 cm2 bez fotografija.

Kao i Fakti, i Flaka je objavila priloge koji pozivaju glasa~e
da izi|u na izbore, ali su neki od tih ~lanaka otvoreno zagova-
rali DPA. Sli~no tome, gotovo svakoga dana pra}enja na zad-
njoj su stranici objavljivani ~lanci koje je potpisivalo uredni{-
tvo. Glavna je svrha tih ~lanaka bila “usmjeriti albanskoga gla-
sa~a da svoj glas da uspje{nijoj stranci”.
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List na turskome jeziku koji izlazi triput tjedno, Birlik, pre-
dizbornu je kampanju mahom pratio kroz aktivnosti dvaju
glavnih makedonskih koalicija. Obje koalicije imaju turske
stranke u svome ~lanstvu. Isto je tako pra}ena i stranka DUI
koja na izbornoj listi ima turskoga kandidata. Koaliciji predvo-
|enoj SDSM-om posve}eno je najvi{e prostora 4.833 cm2, od
~ega je 623 cm2 otpalo na fotografije. Izvje{tavanje o ovoj ko-
aliciji bilo je povoljnije od ostalih, s pet pozitivnih, jednim ne-
gativnim i 17 neutralnih priloga. Koaliciji predvo|enoj VM-
RO-DPMNE-om posve}eno je 1.325 cm2, od ~ega je 203 cm2
otpalo na fotografije. Stranci DUI posve}eno je 446 cm2, od
~ega 234 cm2 fotografija. O ovim dvjema strankama nije bilo
pozitivnih priloga, a VMRO-DPMNE je dobio jedan negati-
van te sedam neutralnih priloga, dok je DUI dobio jedan ne-
gativan i tri neutralna priloga.

Izvje{tavaju}i o izvanizbornim aktivnostima vlade i vladaju}e ko-
alicije, ovaj je list zadr`ao uglavnom neutralan ton (~etiri priloga), a
jedan je ~lanak imao negativne konotacije. Objavljena su i tri prilo-
ga o oporbenoj koaliciji predvo|enoj SDSM-om.

U Birliku je najvi{e oglasnoga prostora zakupio DUI, 417
cm2, a slijedila je koalicija predvo|ena VMRO-DPMNE-om s
417 cm2 (sic! op. prev.) te koalicija predvo|ena SDSM-om s 55
cm2. 

4. Incidenti
U razdoblju uo~i predizborne kampanje, zabilje`eni su

slu~ajevi {ikaniranja novinara uglavnom zaposlenih u glasili-
ma koja su se kriti~ki odnosila prema vlasti. Na primjer, na-
padnut je suradnik TV Telme iz Ohrida, Simeon Ilijevski. Isto
je tako u Vinici i [tipu napadnuta i suradnica televizije A1 Ma-
re Stoilova. U izbornome razdoblju zabilje`en je samo jedan
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slu~aj fizi~koga napada, zatim oru`ani napad na izdava~ku
ku}u dnevnika Global u Maloj Re~ici te pale` automobila sup-
ruge urednika i izdava~a tog lista, g. Ljup~e Palevskog. U izja-
vi za novinare, Ministarstvo unutarnjih poslova upozorilo je
me|unarodne promatra~e i novinare da ne razgla{avaju sce-
narije koji bi mogli “destabilizirati zemlju i sada{nju vladu”.
MUP je tako|er objavio da je podnio tu`bu protiv novinara
oporbenog tjednika Start Marijana Gjurovskog.

Nadzorna skupina smatra da je najgori incident vezan uz
medije bio bojkot koji je vladaju}a VMRO-DPMNE pokrenu-
la protiv televizijske postaje A1. Posebno je uznemiruju}a ~i-
njenica da je vladaju}a stranka organizirala medijsku kampa-
nju protiv ove postaje, optu`uju}i je za “protumakedonske
djelatnosti” i “{irenje razornih la`i”. VMRO-DPMNE je usto
provodio gospodarski bojkot postaje odbijaju}i da na njoj za-
kupljuje oglasni prostor. 

Televizija A1 ipak je nastavila pratiti izborne aktivnosti ove
stranke.

Nadzorna je skupina najvi{e zabrinuta uklju~eno{}u vode-
}ih dnevnih novina u kampanji protiv svojih kolega. Stav
uredni{tava i izdava~a ovih dnevnih listova dokida granice
izme|u komercijalnih interesa medijske ku}e i eti~kih nor-
mi, posebno kada se radi o neovisnosti i solidarnosti unutar
struke. 

Nadzorna skupina smatra da o ovome problemu valja {to
hitnije provesti obuhvatnu raspravu unutar struke i medija u
Republici Makedoniji.
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5. Zaklju~ci i preporuke
Zaklju~ci nadzorne skupine Europskog instituta za medije

su sljede}i:
• registrirane stranke i koalicije, a napose ve}e politi~ke

stranke, imale su pristupa medijima;
• na cjelokupnome su medijskome tr`i{tu predstavljeni raz-

li~iti politi~ki stavovi, dok su pojedini mediji uzimali stra-
ne; 

• prate}i predizbornu kampanju, tiskani i elektroni~ki mediji nisu
mije{ali komentare i izvje{taje. Ve}ina izravnoga izvje{tavanja
o strana~kim doga|anjima bilo je neutralno;

• uz poneku iznimku, nadzirani mediji uspjeli su dati uravnote-
`en uredni~ki prikaz politi~kih stranaka i koalicija koje su se nat-
jecale u izborima, {to upu}uje na odre|enu razinu profesionaliz-
ma koju su mediji op}enito dostigli;

• neki su mediji (MTV, Ve~er, Fllaka) davali previ{e va`nosti
protokolarnim aktivnostima dr`avnih slu`benika, ~ime su pri-
donosili njihovoj strana~koj kampanji te nikad nisu na~injali kri-
ti~na pitanja vezana uz socijalne i druge probleme u zemlji. neki
su pak mediji (A1, TV Telma, Dnevnik) iskazali uredni~ku ne-
ovisnost i kriti~nost prema lo{em radu vlade u nekim podru~ji-
ma. Druga je skupina (Kanal 5, Utrinski Vesnik) kritizirala
vladin dosada{nji rad, favoriziraju}i pritom pojedine stranke.

• najeklatantniji primjeri pristranoga novinarstva zabilje`eni su
na TV Sitelu, posebno kada je vijesti vodio g. Dragan Pavlovi}-
Latas, kao onda kada je otvoreno pozivao gledatelje da “glasaju za
tre}u mogu}nost”.

• tisak je u pra}enje izbora unio vi{e analiti~koga pristupa od
elektroni~kih medija. Istodobno su nevladine organizacije, zauzi-
maju}i proaktivni stav, pru`ale osnovne podatke o izborima i
pokretale rasprave o va`nim izbornim temama; 
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•
• objavljena je velika koli~ina pla}enih politi~kih oglasa i to od

strane razli~itih dr`avnih ustanova, {to upu}uje na uporabu
prora~una u svrhe strana~ke kampanje. 
Preporuke nadzorne skupine Europskog instituta za me-

dije su sljede}e:
• u Republici Makedoniji valja {to hitnije me|u novinarima

provesti raspravu o uredni~koj neovisnosti i profesional-
noj etici;

• vlasti i stru~ne udruge trebaju {to prije pokrenuti obuhva-
tnu javnu raspravu o medijskoj regulativi, a posebno o
javnoj radioteleviziji I dalje ostaje za raspraviti problem
mandata i ovlasti zakonodavne vlasti ({to je ovaj Institut
preporu~io u svojoj misiji iz 1998.);

• valja razmotriti pobolj{anje propisa vezanih uz izbore koji
se odnose na sudjelovanje dr`avnih ustanova u predizbor-
noj kampanji putem pla}enog ogla{avanja.
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