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PREDGOVOR

Nalazi, zaklju~ci i tuma~enja studije (case study)
Europskog instituta za medije – Mediji i izbori, koju je

uredio medijski i politi~ki analiti~ar Christophoros
Christophorou, direktor ciparskog Instituta za dru{tvene i poli-
ti~ke studije, nisu, kako se izrijekom upozorava, slu`benim
izrazom politike i stavova Europske unije, ali je ve} iz
sadr`aja, te osobito primjera koji se podastiru ~itatelju, o~ito
da studija ima ishodi{te u univerzalnim na~elima suvremene
demokracije, koja se, isti~e prire|iva~, ne bi smjela implemen-
tirati usuprot “specifi~nim potrebama, kontekstu, tradiciji i
kulturi svake pojedina zemlje”. Stav prire|iva~a o potrebi da
se misli globalno, a djeluje lokalno, preporu~uje, uz ostalo,
ovu knjigu kako preuzetnim globalistima, tako i jednako
preuzetnim nacionalistima. Ona kao da i jednima i drugima
izmi~e tlo pod nogama. 

Najzad, knjiga se sama od sebe iscrpno{}u i jedno-
stavno{}u, te osobito prakti~no{}u, preporu~a politi~kim i
medijskim stru~njacima, ali i tzv. “obi~nom ~ovjeku” koji odbi-
ja biti pukom “stadnom `ivotinjom “ ili tzv. “ljudskim materi-
jalom”, nego ho}e sa sebi jednakima biti `ivim akterom poli-
ti~kog odlu~ivanja i upravljanja procesima i poslovima od
zajedni~kog interesa. Da bi to u punoj mjeri mogao izravno ili
barem neizravno i posti}i, tra`i se minimum uvjeta: slobodni
i pravi~ni izbori, te slobodni i odgovorni mediji. Izabrani
slu~ajevi iz ve} respektabilne prakse Europskog suda za ljud-
ska prava (European Court for Human Rights), koji pred-
stavljaju standarde i tuma~enja, te priznaju i potvr|uju
posebnu ulogu novinara i medija u odnosu na politi~ke mo}i
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i dr`avne vlasti, ~ine ovu studiju zanimljivom i za hrvatsko
pravosu|e, odnosno, za hrvatske suce.

Ho}e li ovdje predo~eni primjeri imati ikakva utjecaja na
sudsku praksu u nas, ponajprije kad je o sporovima u koje su
upleteni mediji i novinari rije~?! 

Po~etno je polazi{te prire|iva~a studije Christophorosa
Christophoroua da narastaju}a mo} medija tra`i uspostavu
pravila, normi i standarda pona{anja “za svaki trenutak”, ali s
“posebnim naglaskom na djelovanje tijekom izbornih raz-
doblja”. Naime, ka`e se u nastavku, “spoznaja o potencijalima
medija u {irenju informacija i ideja najve}em mogu}em broju
ljudi nametnula je zahtjev da mediji djeluju kao pravi~ni
posrednici, odnosno, brokeri u slu`bi demokracije”. Otuda i
posve nedvojben zahtjev da dr`avne vlasti – bilo izravno, bilo
posredno – ne smiju ometati ili ograni~avati ulogu medija kao
privilegirana sredstva dru{tvenog dijaloga ili psa ~uvara
demokracije za {to se koristi engleska kovanica - watchdog. No,
upravo su izbori u tom pogledu najve}a ku{nja kako za vlast
i opoziciju, tako i za medije, odnosno, novinare – toliko je toga
na kocki. Imaju}i te ~injenice na umu, prire|iva~ je studiju
podijelio u dva dijela – u prvom dijelu obrazla`u se pravni
temelji elementarnih prava koja mora po{tivati svako dru{tvo
koje ima pretenziju sebe nazivati demokratskim, dok se u
drugom upu}uje na klju~na mjesta najva`nijih dokumenata
me|unarodnih i regionalnih tijela, institucija i nevladinih
organizacija – sam izbor dokumenata svojevrsnim je podsjet-
nikom na uloge i obveze {to ih dr`avne vlasti i mediji imaju
svakodnevno, a osobito o izborima. 

Uz isticanje tzv. “informiranog izbora” koji jedini odra`ava
“politi~ku volju naroda”, a takav, uz ostalo, moraju jam~iti i
neovisni i odgovorni mediji, u studiji Mediji i izbori, govori se
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i o osobito za nas va`nim sporednim stvarima demokracije
kao {to su primjerice financiranje stranaka i politi~ke kam-
panje, te vjerodostojnost razli~itih ispitivanja javnog mnijenja
tijekom izborne kampanje. Jesmo li u trenutku kad su hrvats-
ka politika i hrvatski mediji ve} debelo zakora~ili u predizbor-
nu kampanju mogli dobiti primjerenije {tivo od studije
prire|ene upravo na zahtjev uglednog Europskog instituta za
medije, koji bez obzira na po~etnu ogradu, generalno slijedi
stavove i politiku Europske unije? 

Dragutin Lu~i} Luce, 
predsjednik Hrvatskog novinarskog dru{tva
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Mediji i izbori: analize slu~ajeva

Uvod

Ova knjiga pripremljena je na zahtjev Europskog instituta za
medije kao pomo} du`nosnicima dr`avnih vlasti i gra|ani-

ma zainteresiranim za ja~anje pozitivne uloge medija u demokrat-
skim procesima, ponajprije onima vezanim uz slobodne i po{tene iz-
bore. Ona pru`a informacije o ulozi koju mediji imaju ili bi trebali
imati tijekom izbornih razdoblja. To se nastoji posti}i izborom doku-
menata iz razli~itih izvora i razli~itih razina. Navedene dokumente
izradile su me|unarodne organizacije, nacionalna zakonodavna tije-
la, a uklju~uju zakonodavne okvire dr`avnih i drugih vlasti, kao i
pravila nevladinih organizacija i profesionalnih tijela. Iako se u `a-
ri{te stavljaju primjeri iz zemalja ~lanica Europske unije, kao i kan-
didata za ~lanstvo u Uniji, zbog potpunijeg uvida predstavljeni su i
primjeri iz tre}ih zemalja.

Zakonodavno ure|enje medija u odnosu na njihovu ulogu i dje-
lovanje u vrijeme izbora polazi od shva}anja o ulozi medija u
dru{tvu, a ponajprije od kvalitativne veze izme|u medija i demokra-
cije. Ona se promatra u odnosu na temeljna na~ela o dvjema osnov-
nim postavkama: slobodi izra`avanja i pravu na sudjelovanje u up-
ravljanju zemljom.

Medijski sustav te specifi~ni koncepti poput pluralizma, transpa-
rentnosti vlasni{tva, slobode politi~ke rasprave, i sli~ni, temelji su i
osnovni preduvjeti za pozitivnu dru{tvenu ulogu medija. Dr`avne
vlasti ~imbenik su koji ima glavnu odgovornost u ostvarivanju tih
na~ela, ali i jamac su njihova odr`avanja, kako u odnosu na medije
tako i prema javnosti. Pri tome posebnu pozornost treba posvetiti
specifi~nim dru{tvenim skupinama koje moraju biti u stanju ostva-
rivati prava bez diskriminacije.
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Stoga temeljni cilj svakog poku{aja zakonskog ure|enja medija
nije, kao {to mnogi misle, stavljanje medija pod kontrolu. Bit izazo-
va nalazi se u jam~enju slobode medija i slobode izra`avanja. Da bi
se to postiglo dr`avne vlasti moraju prona}i i odr`avati ravnote`u iz-
me|u prava medija i prava ostalih dru{tvenih ~imbenika.

Prirodna reakcija na taj izazov bila bi pitanje: «Ako je tome tako,
za{to tek sada? Za{to zakonsko ure|enje medija postoji tek dvadese-
tak godina?»

Tijekom posljednja dva desetlje}a radijski i televizijski prostor
dramati~no se promijenio. To je razdoblje obilje`eno pravom eksplo-
zijom broja novih radijskih i televizijskih postaja, kao i koli~ine dos-
tupnih informacija. Takav razvoj prekinuo je tradicionalni monopol
javnih medijskih servisa. Satelitske komunikacije i Internet dodali su
nove dimenzije protoku informacija. Jedna od posljedica bila je i de-
regulacija medija, s obzirom da su se postoje}i pravni okviri pokaza-
li neodgovaraju}im za novonastale potrebe i izazove.

Kao rezultat stvaranja takvog, novog medijskog prostora, a i zbog
drugih razloga, svjedoci smo zaokreta u politi~koj komunikaciji, ba-
rem kada je rije~ o opsegu i intenzitetu, od tradicionalnih oblika u ko-
jima je fizi~ka nazo~nost sudionika bila glavna zna~ajka, do onih pos-
redni~kih, u kojima radijska i televizijska postaja ima vlastiti glas i
platformu za izno{enje mi{ljenja i stavova tre}ih strana. Radio i te-
levizija postali su najtra`enija i najdjelotvornija mjesta za politiku.

Percepcija o mo}i i utjecaju elektroni~kih medija stvorila je potre-
bu za uspostavom pravila i odre|ivanjem normi i standarda za po-
na{anje medija u svakom trenutku, s posebnim naglaskom na djelo-
vanje tijekom izbornih razdoblja. Spoznaja o potencijalima medija u
{irenju informacija i ideja najve}em mogu}em broju ljudi nametnu-
la je zahtjev da mediji djeluju kao “pravi~ni posrednici (brokeri)“ u
slu`bi demokracije.

16 • MEDIJI I IZBORI



Istovremeno s pove}anjem broja kanala na medijskoj sceni tije-
kom posljednjih dvadeset godina, do{lo je i do klju~nih promjena na
me|unarodnoj politi~koj pozornici, dodatno ubrzanih raspadom Sov-
jetskog Saveza i biv{ih socijalisti~kih zemalja. Pojavljuju se nove pot-
rebe i izazovi povezani s tranzicijom tih dru{tava prema demokraci-
ji. Demokratizacija medija i uspostava istinskih izbornih postupaka
bili su glavni ciljevi pomo}i koju mnoge me|unarodne i regionalne
organizacija pru`aju demokracijama u nastajanju.

Ti su ~imbenici, tj. {irenje i usitnjavanje medijskog prostora u
kombinaciji s pojavom novih demokracija, stvorili potrebu za preciz-
nijim pravilima medijskog pona{anja. To tako|er obja{njava raznoli-
kost i razlike me|u dokumentima, {to je jo{ jedan razlog za{to bi ova
zbirka dokumenata i primjera morala biti zanimljiva svima zaintere-
siranima za ja~anje demokracije.

U prvom dijelu knjige dokumenti su koji opisuju kontekst u ko-
jem bi ~itatelj trebao promi{ljati ovu temu. Oni se odnose na pravne
temelje kojima su ure|ena temeljna prava koja bi svako demokratsko
dru{tvo moralo po{tivati (sloboda izra`avanja, pravo na sudjelovanje
u upravljanju - neposredno ili posredovanjem izabranih predstavni-
ka - ravnopravnost spolova, zabrana rasizma i poticanja na rasnu
mr`nju). Ta su prava upisana zlatnim slovima u pravne dokumente
Ujedinjenih naroda, ali i drugdje.

Posebna uloga medija u dru{tvu, kao i sve zada}e koje ispunjava-
ju u svim fazama izbornog procesa, predstavljeni su da bi se nagla-
sila potreba za posebnim tretmanom. S jedne strane mediji se ne bi
smjeli ograni~avati u obna{anju razli~itih uloga tijekom izbornog
postupka. Drugim rije~ima, dr`avne vlasti - bilo izravno, bilo posre-
dno - ne bi smjele poduzimati negativne akcije usmjerene na ometa-
nje ili ograni~avanje uloge medija. Ponajprije ne smije se ometati nji-
hovo djelovanje kao dru{tvenog ~uvara («watchdog») ili privilegira-
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nog sredstva politi~kog dijaloga u kojima kritika mo`e biti iskazana
javno i bez straha. S druge strane, granice unutar kojih se navedene
zada}e mogu ispunjavati {ire su od onih prihva}enih kada je rije~ o
obi~nim ljudima. Na sre}u, sudska praksa Europskog suda za ljud-
ska prava (European Court for Human Rights, ECHR) brojnim je
presudama uspostavila odgovaraju}e standarde i tuma~enja. Sud je
priznao i potvrdio posebnu ulogu medija i novinara, posebno u pod-
vrgavanju politi~ara i dr`avnih vlasti ve}oj pozornosti javnosti i o{-
trijim kritikama u usporedbi s osobama koje ne obna{aju javne du`-
nosti.

Drugi dio knjige sadr`i dokumente me|unarodnih i regionalnih
tijela, uklju~uju}i i one nevladinih organizacija (NGO). Uvidom u te
dokumente ~itatelju se omogu}uje pregled pravnih i drugih okvira
vezanih uz izbore. Posebna je pozornost posve}ena ~lancima koji se
odnose na slobodu medijskog izra`avanja. S vremenom, a posebno
nakon osamdesetih godina pro{log stolje}a, nastaju brojne inicijative
za unapre|enje me|unarodnih dokumenata koji ure|uju ta pitanja.
Ti dokumenti odre|uju pravila i standarde po kojima se provode de-
mokratski izbori. U ve}ini slu~ajeva ti dokumenti sadr`e i posebno
pozivanje na nu`nost po{tivanja medijskih sloboda i na na~ine i mje-
re koje mogu osigurati slobodnu i pravi~nu predizbornu utrku. No,
ta na~ela ne mogu se primijeniti sama po sebi. Nu`no je provo|enje
daljnjih koraka i uspostava odgovaraju}ih pravnih mehanizama koji-
ma bi se osigurala i zajam~ila njihova provedba. Vlade i medijski pro-
fesionalci trebaju djelovati u skladu sa smjernicama koje utvr|uju ta
tijela. Dokumenti iz ovoga dijela sadr`e uravnote`ene primjere norma-
tivnih pristupa u me|unarodnim pravnim instrumentima i drugim
dokumentima nastalim u profesionalnim medijskim organizacijama i
nevladinim organizacijama. Dokumenti ukazuju i na na~ine na koji
obje strane – dr`avne vlasti i mediji – percipiraju uloge i obveze.
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Primjeri nacionalnih propisa i pravnih okvira u Poglavljima 3,
4, i 5 pru`aju uvid u napore vlasti i medijskih profesionalaca da suk-
ladno svojim obvezama brane prava medija i sli~nih dru{tvenih ~im-
benika, te osiguraju pravednost i uravnote`enost. Izbor ukazuje da je
popis temeljnih na~ela koja treba po{tovati jednak za sve. No, posto-
je}e opcije u odnosu na na~ine, sredstva i mjere izme|u kojih se mo`e
birati variraju izme|u zemalja do te mjere da dva istovjetna sustava
ne postoje. To je ujedno i upozorenje svima koji ̀ ele razviti sustav ko-
ji bi mogao poslu`iti kao univerzalni model: ni jedan postoje}i okvir
ne mo`e predstavljati idealan odgovor za potrebe neke druge zemlje.
Rije~ je o vrlo slo`enom pitanju u kojem valja obuhvatiti brojne pa-
rametre i razmotriti i rije{iti brojna povezana pitanja. Pravi izazov
le`i u pronala`enju djelotvorna ure|enja koje bi odgovaralo specifi~-
nim potrebama, kontekstu, tradiciji i kulturi svake pojedine zemlje.

U Poglavlju 6 iznose se zaklju~ci. Ono je neka vrsta rasprave o
glavnim pitanjima obra|enima u prethodnim poglavljima, ali iz dru-
k~ije perspektive. To je postignuto pomo}u tekstova preuzetih iz raz-
li~itih izvora, u kojima se iznose razli~ita gledi{ta, te obra|uju broj-
na druga va`na pitanja. Ona uklju~uju oblik, duljinu i druge karak-
teristike emisija politi~kih stranaka, raspravu o po`eljnosti pla}enog
politi~kog ogla{avanja, te zna~i li zabrana takvog ogla{avanja kr{enje
ljudskih prava. U sredi{tu pozornosti su i istra`ivanja javnog mni-
jenja, koja se u nekim zemljama smatraju prijetnjom izbornom pos-
tupku, pa se pribjegava i ograni~avanju objavljivanja rezultata tak-
vih istra`ivanja. Nacionalni sudovi takva ograni~enja ~esto ocjenju-
ju kao kr{enje ljudskih prava. Kona~no, u zadnjem poglavlju razma-
traju se i pitanja financiranja politi~kih kampanja, kori{tenja novih
tehnologija u izbornim utrkama, te nadziranja primjene izbornih za-
kona u europskim zemljama.
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@elio bih zahvaliti Dominique Tsourisu i Flori Alexandrou na nji-
hovu veliku trudu u prijevodu tekstova s francuskog i talijanskog je-
zika. Tako|er sam du`nik Peteru Floodu, koji je pregledao rukopis, na
njegovim komentarima i sugestijama. Posebno bih se `elio zahvaliti
Europskom institutu za medije i Eleni Chernyavskoj koji su mi s
povjerenjem dodijelili ovako izazovan projekt.
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POGLAVLJE 1 

TEMELJNA NA^ELA
I OKVIR
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Uprvom poglavlju razmatraju se temeljni aspekti politi~kih
izbora i uloge medija. ^itatelju se nudi op}i pregled, polaze-

}i od izbora kao temeljnog demokratskog procesa, a zatim se prelazi
na specifi~na podru~ja. Me|u njima se posebno isti~u sloboda izra`a-
vanja kao temeljni preduvjet pravi~nih izbora i mediji kao aktivni su-
dionici predizborne utrke.

Obra|uje se i niz sastavnih elemenata izbora kao i temeljnih na-
~ela kojima bi se trebale rukovoditi dr`avne vlasti i svi ostali akteri
uklju~eni u izborne postupke. To se posebno odnosi na djelovanje me-
dija tijekom kampanje. Navedeni bi elementi trebali pridonijeti razu-
mijevanju duha u kojem je potrebno pristupiti obradi razli~itih pita-
nja i razli~itih sudionika predizborne kampanje: gra|ana, interesnih
skupina, politi~kih stranaka, kandidata i drugih. Na ovaj na~in ~ita-
telju se nastoje pribli`iti razlozi i ciljevi nacionalnih pravnih okvira
obra|enih u ovoj knjizi.

^itatelj treba razumjeti da je po{tivanje ljudskih prava temeljni
element povezan s izborima. Da bi izbori imali smisla i dali prave re-
zultate, po{tivanje ljudskih prava mora biti zajam~eno. Stoga i u
ovom materijalu polazimo od temeljnih dokumenata Ujedinjenih na-
roda (Op}a deklaracija o pravima ~ovjeka, Me|unarodni pakt o gra-
|anskim i politi~kim pravima i odnosne konvencije, kao i dijelovi
Unescove Deklaracije o ulozi medija). To je u~injeno stoga {to su ovi
dokumenti temelj na kojima bi dr`ave trebale graditi politike. Za pot-
puno razumijevanje na~ela utvr|enih ovim dokumentima predstavi-
li smo izvatke iz priru~nika “Ljudska prava i izbori“ koji su objavili
UN. Ta su prava nabrojana i obja{njena u opisima na~ina i mjera us-
mjerenih na uvjete potrebne za slobodno izra`avanje volje naroda. U
odabranim tekstovima posebno se nagla{ava uloga slobodne komuni-
kacije te medija kao sredstva za razmjenu informacija i platforme za
razmjenu mi{ljenja i ideja.
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Specifi~na ulogu koju imaju mediji i njihova uporaba predstavlje-
na je izvadcima s iznimno korisne web stranice o izborima:
www.aceproject.org.1 Mediji sudjeluju u razli~itim stadijima iz-
bornog postupka, nastupaju}i ~ak i prije predizborne kampanje i za-
vr{avaju}i s izvje{}ima, nakon {to je zavr{ena. Tekst ilustrira razli-
~ite na~ine na koje mediji izvje{}uju ili na drugi na~in prate kampa-
nje i izborne aktivnosti. Rije~ je o programima u kojima stranke, dru-
ge grupe i njihovi zagovornici pristupaju medijima. Ukratko se ob-
ra|uju i pojedini primjeri koji ilustriraju kako se mediji na razli~i-
tim krajevima svijeta koriste na razli~ite na~ine, ali s istim ciljem. A
cilj je ponuditi izbornu tribinu, forum putem kojeg }e stranke i kan-
didati predstaviti stajali{ta i izborne platforme.

Razli~ite uloge i razli~ito djelovanje medija ovise o mnogim ~im-
benicima. Najzna~ajniji je stupanj njihova razvoja i diversifikacije.
Medijsko okru`enje nije u svim zemljama isto, niti svi gra|ani ima-
ju pristup istoj vrsti medija u istoj mjeri. U zapadnoj Europi Inter-
net i druge tehnolo{ke inovacije mijenjaju prostor kojim je dominira-
la televizija. U mnogim zemljama gdje je pristup televiziji velikom
broju stanovnika ograni~en ili nemogu} ili je vrlo visok broj nepis-
menih osoba, dominantni mediji su usmena komunikacija ili radio.
Pored toga, tradicije po{tivanja slobode izra`avanja i prava novinara
i medija op}enito odredit }e kvalitativne zna~ajke izbora i demokraci-
je. Isto vrijedi i za zakone i ostale propise koji ure|uju i jam~e demok-
ratske procese. Stanje diljem svijeta, dakako, nije jednako. 

U razvijenim demokracijama tradicija i kultura mogu biti dovolj-
ni za pravilno djelovanje demokracije u vrijeme izbora, ponekad i bez
potrebe za posebnim, detaljnim pravnim ure|enjem. U drugim slu-
~ajevima potrebno je vi{e. “[to treba u~initi i kako?“
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Odgovor na ovo pitanje medalja je s dvije strane. Na negativna
stranu ukazuju ulomci iz publikacije me|unarodne organizacije AR-
TICLE XIX, koji nagla{avaju {to dr`avne vlasti ne bi smjele ~initi
medijima i novinarima. Ti tekstovi opisuju sve zapreke koje se posta-
vljaju slobodnom novinarstvu i djelovanju medija kao «psa ~uvara»
u slu`bi javnosti odnosno dru{tva. Druga stranu medalje sudska je
praksa Europskog suda za ljudska prava. Ti presedani uspostavljaju
standarde koje treba primijeniti uvijek kada se spor odnosi na pitanje
javne rasprave te odnosa izme|u dr`avnih vlasti i politi~ara s jedne
strane i medija i novinara s druge. Profesor Dirk Voorhoof u tekstu
(preuzetom iz publikacije “Mediji i demokracija“ u izdanju Vije}a
Europe), obja{njava koja se prava odnose na slobodu izra`avanja, te
kako su ona i do koje mjere za{ti}ena.
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1.0 Uvod
www.aceproject.org/main/english/me/me.htm

Uvod
Op}e je prihva}ena istina da mediji imaju nezamjenjivu

ulogu u pravilnu funkcioniranju demokracije. Rasprave o fu-
nkcijama medija uglavnom se usredoto~uju na ulogu “psa ~u-
vara“: pomo}u neometana pra}enja i rasprave o uspjesima i
neuspjesima dr`avnih vlasti mediji mogu informirati javnost
u kojoj su mjeri njezini predstavnici bili djelotvorni i pomo}i
u pozivanju na odgovornost. No, mediji mogu imati i specifi~-
nu ulogu u omogu}avanju potpuna sudjelovanja javnosti u
izborima, ne samo izvje{}uju}i o u~inkovitosti djelovanja dr-
`avnih vlasti, ve} i na mnoge druge na~ine:
- educiraju}i bira~e o na~inu kori{tenja demokratskih prava,
- izvje{}uju}i o tijeku predizborne kampanje,
- osiguravaju}i platformu s koje politi~ke stranke mogu

odaslati poruke bira~kom tijelu,
- omogu}avaju}i raspravu izme|u stranaka,
- izvje{}uju}i o rezultatima i nadziru}i prebrojavanje glasova.

Mediji nisu jedini izvor informacija bira~ima, no u svijetu
u kojem dominiraju masovne komunikacije oni postaju sve
vi{e ~imbenici koji odre|uju politi~ki dnevni red, ~ak i u teh-
nolo{ki manje razvijenim dijelovima svijeta. Stoga, na primjer,
timovi promatra~a izbora danas ve} rutinski ocjenjuju dostu-
pnost medijima i izvje{tavanje o izborima kao jedan od krite-
rija pri prosu|ivanju pravi~nosti nekih izbora. Istovremeno i
promatranje medija tijekom izbornog razdoblja postaje sve
vi{e uobi~ajenom praksom u kojoj se koristi kombinacija sta-
tisti~ke analize i tehnika prou~avanja medija i analize sadr`aja
kako bi se ocijenilo je li izvje{tavanje bilo pravedno.
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Rije~ je o tri povezane skupine prava:
- pravo bira~a na dono{enje informirane odluke / izbora,
- pravo kandidata da prika`u politike,
- pravo medija na izvje{tavanje i izra`avanje vlastitih stavo-

va o pitanjima javnog interesa.
Naravno da se ta prava, koja predstavljaju sve aspekte pra-

va na slobodu izra`avanja zajam~enu ^lankom 19. Op}e dek-
laracije o pravima ~ovjeka, primjenjuju uvijek, a ne samo uo~i
izbora. No, upravo je forma izbornog postupka, tj. ~injenica
da se provodi prema zakonski strogo odre|enim postupcima,
to {to je potaknulo poja~ano zanimanje svih koji se bave pita-
njem slobode medija. Mjera u kojoj se tijekom izbornog raz-
doblja po{tuje sloboda medija i pluralizam mo`e biti prili~no
to~an pokazatelj po{tivanja slobode izra`avanja - koja i sama
~ini temeljni preduvjet istinske demokracije. Sukladno tome,
izbori mogu biti idealna prilika za educiranje kako vlasti o nji-
hovoj obvezi po{tivanja i unapre|enja slobode medija, tako i
medija o njihovoj odgovornosti u promicanju demokratskih
postupaka (...)

1.1. Izbori i ljudska prava

Ako izbori trebaju odra`avati i uobli~ivati slobodnu volju naroda,
tad je po{tivanje ljudskih prava temeljno pitanje. Pravo sudjelovanja
na izborima upisano je zlatnim slovima u temeljnim dokumentima o
ljudskim pravima, {to su ih prihvatili Ujedinjeni narodi i druge me-
|unarodne i regionalne organizacije. Nekoliko je prava povezano sa
sudjelovanjem u izborima, a posebno ona koja se odnose na slobodu
izra`avanja, nediskriminaciju i po{tivanje medijskih sloboda.

Ta su na~ela nagla{ena u me|unarodnim i regionalnim konven-
cijama, sporazumima i drugim dokumentima predstavljenima u 2.
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poglavlju. Kako su Op}om deklaracijom o pravima ~ovjeka Ujedinje-
nih naroda i drugim takvim dokumentima standardi u vezi pitanja
koja se obra|uju u ovom radu postavljeni na globalnoj razini, izab-
rani odlomci koje prenosimo iz originalnih tekstova uglavnom slu`e
kao referentne to~ke za odgovaraju}e nacionalne propise.

Izvaci iz publikacije Ujedinjenih naroda “Ljudska prava i izbori
– Priru~nik o pravnim, tehni~kim i aspektima izbora vezanim uz lju-
dska prava“ koji slijede pobli`e obja{njavaju na~ine na koje se temelj-
ne slobode i pravo na izra`avanje volje naroda mogu o~uvati i za{ti-
titi. U svim fazama izbornog procesa svi gra|ani, skupine, politi~ke
stranke i kandidati moraju mo}i slobodno izraziti mi{ljenje, primati
i davati informacije, biti educirani o temama vezanim uz izbore i oba-
vije{teni o stajali{tima stranaka. Oni to moraju mo}i ~initi bez ikak-
va mije{anja sa strane ili straha od kazni. S druge strane, nitko ne
smije biti izlo`en nikakvim diskriminatornim mjerama, a zakon i
vlasti moraju djelotvorno i aktivno {tititi prava svih.

1.1.1 Izbori u pravnim dokumentima Ujedinjenih naroda 
www.aceproject.org/main/samples/me/mex28.pdf

OP]A DEKLARACIJA O PRAVIMA ^OVJEKA

^lanak 19.
Svatko ima pravo na slobodu mi{ljenja i izra`avanja, {to

obuhva}a i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog mi{lje-
nja, kao i pravo da tra`i, prima i {iri obavje{tenja i ideje bilo
kojim sredstvima i bez obzira na granice.

^lanak 21.
1. Svatko ima pravo sudjelovati u upravljanju javnim poslo-

vima svoje zemlje, neposredno ili posredovanjem slobod-
no izabranih predstavnika.
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2. Svatko ima pravo da na ravnopravnoj osnovi stupa u jav-
nu slu`bu u svojoj zemlji.

3. Volja naroda je osnova dr`avne vlasti; ova volja se treba iz-
ra`avati na povremenim i slobodnim izborima koji }e se
provoditi op}im i jednakim pravom glasa, tajnim glasova-
njem ili odgovaraju}im postupkom kojim se osigurava slo-
boda glasovanja.

ME\UNARODNI PAKT O GRA\ANSKIM I POLITI^-
KIM PRAVIMA

^lanak 1.
1. Svi narodi imaju pravo na samoodre|enje. Na temelju to-

ga prava oni slobodno odre|uju svoj politi~ki status i svoj
ekonomski, socijalni i kulturni razvoj. (...)

3. Dr`ave stranke ovog Pakta ... trebaju unapre|ivati ostvari-
vanje prava na samoodre|enje i da po{tuju to pravo u
skladu s odredbama Povelje Ujedinjenih naroda.

^lanak 19.
1. Nitko ne mo`e biti uznemiravan zbog svojih mi{ljenja.
2. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja; to pravo obuh-

va}a slobodu da tra`i, dobiva i {iri informacije i ideje svih
vrsta, bez obzira na granice, usmeno, pisano, tiskom ili u
umjetni~kom obliku ili bilo kojim drugim sredstvom po
vlastitu izboru.

3. Ostvarivanje prava predvi|enih u stavku 2. ovog ~lanka
donosi sa sobom posebne du`nosti i odgovornosti. Zato se
ono mo`e podvrgnuti nekim ograni~enjima, ali ta moraju
biti utvr|ena zakonom i biti potrebna:
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a) za po{tovanje prava ili ugleda drugih;
b) za za{titu dr`avne sigurnosti, ili javnog poretka, ili

javnog zdravlja ili morala.

^lanak 25.
Svaki gra|anin treba imati pravo i mogu}nost da bez ikak-

vih razlika spomenutih u ~lanku 2. (diskriminacije temeljene
na rasi, boji ko`e, spolu, jeziku, vjeri, politi~kom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, ro-
|enju ili drugom statusu) i bez nerazumnih ograni~enja:

a) sudjeluje u vo|enju javnim poslovima, izravno ili pos-
redovanjem slobodno izabranih predstavnika;

b) bira i bude biran na po{teno provedenim povreme-
nim izborima s op}im i jednakim pravom glasa i taj-
nim glasovanjem, koji osiguravaju slobodno izra`ava-
nje volje bira~a;

c) ima pristup javnim slu`bama svoje zemlje uz op}e uv-
jete jednakosti.

KONVENCIJA O ELIMINIRANJU SVIH OBLIKA
DISKRIMINACIJE @ENA

^lanak 7.
Dr`ave ~lanice poduzimaju sve prikladne mjere za otkla-

njanje diskriminacije `ena u politi~kom i javnom `ivotu zem-
lje i posebno su du`ne osigurati, pod jednakim uvjetima kao
i mu{karcima, pravo `ena da:

a) glasuju na svim izborima i javnim referendumima i
da budu birane u sva tijela koja se biraju javnim izborima.
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KONVENCIJA O POLITI^KIM PRAVIMA @ENA

^lanak I
@ene na svim izborima imaju pravo glasa jednakopravno s

mu{karcima, bez ikakve diskriminacije.

^lanak II
@ene mogu biti birane u sva tijela utemeljena nacionalnim

zakonima koja se biraju javnim izborima, jednakopravno s
mu{karcima, bez ikakve diskriminacije.

ME\UNARODNA KONVENCIJA O UKIDANJU SVIH
OBLIKA RASNE DISKRIMINACIJE

^lanak 5.
U skladu s temeljnim obvezama navedenim u ~lanku 2.

ove Konvencije, dr`ave stranke obvezuju se zabraniti i ukinu-
ti rasnu diskriminaciju u svim njezinim oblicima i jam~iti pra-
vo svakome na jednakost pred zakonom, bez obzira na rasu,
boju, nacionalno ili etni~ko porijeklo, naro~ito u pogledu u`i-
vanja sljede}ih prava:

(...)
c) politi~kih prava, naro~ito prava sudjelovanja na izbo-

rima — praava glasa i kandidature — na temelju
op}eg i jednakog prava glasa, prava sudjelovanja u
vlasti, kao i upravljanju javnim poslovima, na svim ra-
zinama, i pravo pristupa, pod jednakim uvjetima, jav-
nim funkcijama,

d) ostalih gra|anskih prava, a prije svega
(...)
(viii) prava na slobodu mi{ljenja i izra`avanja.
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DEKLARACIJA O TEMELJNIM NA^ELIMA DOPRINOSA
MASOVNIH MEDIJA JA^ANJU MIRA I
ME\UNARODNOG RAZUMIJEVANJA, PROMICANJU
LJUDSKIH PRAVA I SUPROTSTAVLJANJU RASIZMU,
APARTHEIDU I POTICANJU NA RAT
(Progla{ena na Op}oj konferenciji UNESCO-a na 20. zasjeda-
nju u Parizu, 28. studenog 1978. godine)

^lanak 1.
U`ivanje slobode mi{ljenja, izra`avanja i informiranja, priz-

nato kao integralni dio ljudskih prava i temeljnih sloboda, vital-
ni je ~imbenik u ja~anju mira i me|unarodnog razumijevanja.

^lanak 2.
2. Pristup javnosti informacijama mora biti zajam~en razno-

liko{}u izvora i dostupnih na~ina informiranja, omogu}u-
ju}i time svakom pojedincu da provjeri to~nost podataka i
objektivno procijeni doga|aje. U tom cilju novinari mora-
ju imati slobodu izvje{}ivanja i najpotpuniji mogu}i pris-
tup informacijama. Isto tako je va`no da masovni mediji
vode ra~una o interesima naroda i pojedinaca, promi~u}i
time sudjelovanje javnosti u obra|ivanju informacija.

4. Kako bi masovni mediji bili u mogu}nosti promicati na~e-
la te Deklaracije, nu`no je osigurati novinarima i drugim
~imbenicima masovnih medija, u njihovoj zemlji ili ino-
zemstvu, za{titu koja im jam~i najbolje uvjete za rad u nji-
hovoj profesiji.

^lanak 11.
Da bi ova Deklaracija bila u potpunosti djelotvorna potre-

bno je, uz nu`no po{tivanje zakonskih i administrativnih od-
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redbi i drugih obveza dr`ava potpisnica, jam~iti postojanje
povoljnih uvjeta za djelovanje masovnih medija, u skladu s
odredbama Op}e deklaracije o ljudskim pravima i odgovara-
ju}im na~elima progla{enima u Me|unarodnom paktu o gra-
|anskim i politi~kim pravima koje je usvojila Op}a skup{tina
Ujedinjenih naroda 1976. godine.

1.1.2  Ujedinjeni narodi, ljudska prava i izbori
www.unhchr.ch/pdf/hrelections.pdf

«Ljudska prava i izbori – Priru~nik o pravnim, tehni~kim i as-
pektima izbora vezanim za ljudska prava», Centar za ljudska
prava u @enevi, Ujedinjeni narodi, New York i @eneva, 1994.
(...)

27. Me|unarodni standardi ljudskih prava sadr`e niz te-
meljnih kriterija za slobodne i pravedne izbore. U ovom
poglavlju detaljno se razmatraju spomenuti kriteriji.

A. Slobodni izbori

1. Volja naroda
28. Op}a Deklaracija o ljudskim pravima navodi kako

svatko ima pravo sudjelovati u upravljanju zemljom, izravno
ili posredovanjem slobodno izabranih predstavnika (~l. 21).
Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima, kao i
onaj o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, navode
kako svi narodi, temeljem njihova prava na samoodre|enje,
imaju pravo slobodno odrediti politi~ki status (zajedni~ki ~l.
1). To je pravo navedeno u Deklaraciji o davanju neovisnosti
kolonijalnim zemljama i narodima (~l. 5), koja tako|er navodi
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da }e slobodno izra`ena volja i `elja naroda upravljati prije-
nosom vlasti.

29. Povelja Ujedinjenih naroda odra`ava istovjetne sta-
vove, posebno prema teritorijima pod starateljstvom i nesa-
moupravnim podru~jima. Povelja odre|uje du`nost pru`anja
pomo}i narodima na podru~jima bez samouprave u razvoju
slobodnih politi~kih institucija (^l. 73 (b)). [to se ti~e teritorija
pod starateljstvom, Povelja kao temeljni cilj sustava stara-
teljstva odre|uje promicanje samouprave na takvim podru~-
jima, temeljene, inter alia, na slobodno izra`enoj volji naroda
na koje se to odnosi (^l. 76 (b)). Iako se ti pojmovi slobode iz-
ri~ito odnose na teritorije pod starateljstvom i nesamouprav-
na podru~ja, oni su pre`ivjeli kao temeljna na~ela djelovanja
UN u podru~ju politi~kih izbora, koje je danas uglavnom us-
mjereno na pomaganje neovisnim dr`avama.

2. Osiguravanje slobode
30. Me|unarodni dokumenti za promicanje i za{titu lju-

dskih prava unutar sustava Ujedinjenih naroda stoga opeto-
vano nagla{avaju da sudjelovanje naroda u politi~kim proce-
sima mora biti “slobodno“. Iako takvi dokumenti ne opisuju
(niti bi to mogli) konkretnu metodologiju kojom bi se ta slobo-
da osigurala, njezina bit je jasna. Da bi bilo slobodno, sudjelo-
vanje u izborima mora se doga|ati u ozra~ju koje karakterizi-
ra nepostojanje zastra{ivanja i po{tivanje niza temeljnih ljud-
skih prava. U tom se cilju prepreke za potpuno sudjelovanje
moraju ukloniti i gra|ani moraju biti uvjereni kako se nikom
ni{ta {tetno ne mo`e dogoditi zbog takvog sudjelovanja. Po-
sebna formula za osiguravanje takvog ozra~ja izlo`ena je, ~la-
nak po ~lanak, u Me|unarodnoj povelji o ljudskim pravima.
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3. Temeljna prava
31. Dok }e svako od prava navedenih u Op}oj deklaraci-

ji i kasnije razra|enih u dvjema me|unarodnim poveljama
pridonijeti potrebnu ozra~ju, neka od tih va`nija su za izbore
od drugih. Tu posebice vrijedi spomenuti pravo na slobodu
mi{ljenja, slobodu izra`avanja, pravo na informaciju, okuplja-
nje i udru`ivanje, neovisno sudsko postupanje i za{titu od di-
skriminacije. Politi~ka propaganda, aktivnosti vezane uz edu-
kaciju bira~a, politi~ki sastanci i skupovi, te strana~ke organi-
zacije, svi oni zajedno ~ine elemente izbornog procesa i svaki
mora djelovati bez nerazumnog vanjskog uplitanja kako bi se
izbori slobodno odr`ali.

32. Isto tako sudbena vlast i postupci, da bi bili u stanju
nepristrano izvr{iti svoju ulogu u izborima, kao {to je odlu~i-
vanje o `albama, pritu`bama i prigovorima, moraju biti za{ti-
}eni od korupcije i svakog strana~kog utjecaja. Nadalje, izbo-
ri ne mogu biti pravedni ukoliko se mjerama za onemo-
gu}avanje diskriminacije ne osigura jednako i ravnopravno
sudjelovanje za sve. Na kraju, zakonski propisi na snazi, a ko-
ji bi mogli obeshrabriti politi~ko sudjelovanje, trebaju biti po-
vu~eni ili ukinuti. Treba omogu}iti prevladavanje ozra~ja
po{tivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, koje mora biti
karakterizirano nepostojanjem ikakvih ~imbenika zastra{iva-
nja. Po{tivanje ljudskih prava, koja su nabrojana u Op}oj dek-
laraciji i dvije me|unarodne povelje, klju~no je za odr`avanje
slobodnih i pravi~nih izbora.
(a) Sloboda mi{ljenja

33. Prava na slobodu mi{ljenja, slobodu izra`avanja i in-
formiranja za{ti}ena su ^lankom 19. Me|unarodnog pakta o
gra|anskim i politi~kim pravima u kojoj se navodi:
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^lanak 19.
1. Nitko ne mo`e biti uznemiravan zbog svojih mi{ljenja.
2. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja; to pravo obuhva}a slo-

bodu da tra`i, dobiva i {iri informacije i ideje svih vrsta, bez ob-
zira na granice, usmeno, pisano, tiskom ili u umjetni~kom obliku
ili bilo kojim drugim sredstvom po vlastitom izboru.

3. Ostvarivanje prava predvi|enih u stavku 2. ovog ~lanka donosi
sa sobom posebne du`nosti i odgovornosti. Zato se ono mo`e pod-
vrgnuti nekim ograni~enjima, ali ta moraju biti utvr|ena zako-
nom i biti potrebna:

a) za po{tovanje prava ili ugleda drugih;
b) za za{titu dr`avne sigurnosti, ili javnog poretka, ili javnog

zdravlja ili morala.
34. Pravo na slobodu mi{ljenja zajam~eno je stavkom 1.

~lanka 19. To je pravo apsolutno i ne mo`e biti promijenjeno
ili ograni~eno. Bezuvjetna sloboda izra`avanja politi~kog
mi{ljenja predstavlja imperativ u kontekstu izbora, s obzirom
da bi autenti~no izra`avanje volje naroda bilo nemogu}e u
okru`enju u kojem takve slobode nema ili je ona na bilo koji
na~in ograni~ena.

(b) Sloboda izra`avanja i informiranja
35.  Prava na slobodu izra`avanja i informiranja zajam~ena

su u stavku 2. ~lanka 19. Taj ~lanak {titi sadr`aj svakog oblika
subjektivne ideje ili mi{ljenja koji se mogu prenijeti. Nadalje, ia-
ko djelokrug ovog ~lanka nije ograni~en na jednu vrstu izra`a-
vanja (on uklju~uje kulturne, umjetni~ke i druge oblike izra`a-
vanja), njegov zna~aj za politi~ko izra`avanje sasvim je razvi-
dan. Izborni proces mehanizam je ~ija je svrha upravo izra`ava-
nje politi~ke volje naroda. Pravo na izra`avanje strana~kih ideja
mora stoga biti strogo za{ti}eno tijekom izbornih razdoblja.
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36. Pravo na slobodu izra`avanja ipak se djelomice ogra-
ni~ava stavkom 3. ~lanka 19. No, kako bi mogla primijeniti ne-
ku od ograni~avaju}ih mjera nabrojanih u stavku 3., dr`ava
ne mo`e samo tvrditi kako je bilo potrebno ograni~iti slobo-
du izra`avanja radi nacionalne sigurnosti ili bilo kojeg dru-
gog od navedenih razloga. Drugim rije~ima, ta ograni~enja
nisu sadr`ana u ovoj odredbi da bi pru`ila izgovor dr`avama
za ograni~avanje slobode izra`avanja. Svako ometanje slo-
bodnog izra`avanja mora biti zakonski ure|eno i neophodno
radi za{tite neke od drugih vrijednosti navedenih u citiranoj
odredbi. Razmatraju}i takve slu~ajeve, Odbor za ljudska pra-
va polazio je od stava da dr`ava mora pru`iti konkretne do-
kaze, uklju~uju}i pojedinosti navodnih optu`bi i kopije sud-
skih zapisnika, iz kojih bi bilo vidljivo kako je zaista rije~ o
stvarnoj i ozbiljnoj prijetnji nacionalnoj sigurnosti ili javnom
redu. Ograni~avanje dr`ave da se poziva na stavak 3. od klju-
~ne je va`nosti u kontekstu izbora, kada se {irenje svih infor-
macija mora omogu}iti u najve}oj mogu}oj mjeri u cilju omo-
gu}avanja potpune obavije{tenosti bira~kog tijela. Bez dobro
obavije{tena bira~kog tijela nemogu}e je jam~iti da izbori uis-
tinu odra`avaju volju naroda.

37. Kad je rije~ o za{titi javnog morala dr`ave imaju ne{-
to ve}u slobodu djelovanja. Razlog tome je nedostatak bilo
kakvog zajedni~kog standarda koji bi bio univerzalno primje-
njiv. No, to ipak ne bi trebala biti prijetnja tijekom izbornih
razdoblja, s obzirom da se za mirno politi~ko sudjelovanje te{-
ko mo`e re}i da ugro`ava javni moral.

38. Ipak, posebno je va`na pove}ana mo} dr`ave da za-
konski uredi izra`avanje kada aktivnost ili izra`avanje o ko-
jem je rije~ ugro`ava druga prava priznata Me|unarodnom
poveljom o gra|anskim i politi~kim pravima. Na primjer,
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dr`avama je dopu{teno zakonom urediti govor koji promi~e
nacionalnu, rasnu ili vjersku mr`nju, a koji predstavlja potica-
nje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Dr`ave tako-
|er mogu zakonski ograni~iti aktivnosti politi~kih stranaka ~i-
je su politike u suprotnosti s nekim od ljudskih prava nabro-
janih u Povelji. Ograni~enja aktivnosti takve vrste de facto su
klju~na tijekom izbornog razdoblja, s obzirom da se njima iz
politi~kog okru`enja udaljavaju snage koje bi mogle poku{ati
zastra{iti bira~ko tijelo ili neke druge politi~ke ~imbenike ili
ugroziti temeljna prava neke dru{tvene skupine.

39. Ukratko, ukoliko se svi gra|ani ne osje}aju slobodno
u izra`avanju stavova i mi{ljenja, te ako ne vjeruju da bez
straha mogu {iriti sve legitimne politi~ke informacije unutar
nacionalnog politi~kog dijaloga, ne postoji jamstvo da su iz-
bori prava manifestacija volje naroda.

40. Sloboda izra`avanja i informiranja imat }e, naravno,
zna~ajne posljedice za pravedan pristup medijima i odgovor-
no kori{tenje medija. Te su implikacije razmotrene u dijelu 5.
(Informirani izbor) i dijelu 1. Poglavlja IV. (Pristup medijima i
regulativa).

(...)

5. Informirani izbor
87. Nu`an element u konceptu slobodnog izbora je infor-

mirani izbor. Kao {to smo ve} vidjeli, ukoliko su izbori istinski
slobodni, oni moraju odra`avati politi~ku volju naroda. No,
bira~i ne mogu niti formulirati niti izraziti tu volju ukoliko ne-
maju pristup informacijama o kandidatima, strankama i pro-
cesu. Stoga su dobro organizirani, nestrana~ki programi infor-
miranja bira~a i neometana distribucija politi~ke propagande
odlu~ni elementi istinskih izbora.
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88. Nestrana~ka gra|anska edukacija trebala bi informi-
rati bira~e o «tko, {to, kada, gdje i kako» u vezi registriranja i
glasovanja. Tako|er treba pomo}i izvijestiti javnost o pitanji-
ma kao {to su za{to je potrebno sudjelovati i koja jamstva pos-
toje kako bi se za{titilo njihovo pravo da s povjerenjem sudje-
luju u izbornom procesu.

89. Informacije namijenjene bira~ima moraju biti dostup-
ne svim pripadnicima dru{tva bez obzira na jezik i razinu pis-
menosti. Stoga materijali za educiranje bira~a moraju biti mul-
timedijski i vi{ejezi~ni, te kulturolo{ki odgovaraju}i za razli~i-
te dru{tvene grupe.

90. Aktivnosti gra|anske edukacije tako|er moraju uk-
lju~ivati posebno ciljani trening za odre|ene profesionalne
skupine kako bi ih se pripremilo za odgovaraju}i ulogu u iz-
bornom procesu. Tu mogu biti uklju~ene osobe koje }e se ba-
viti registracijom bira~a ili }e biti na bira~kim mjestima, kao i
policijsko i sigurnosno osoblje, mediji, politi~ke stranke itd.

91. Politi~kim strankama i kandidatima tako|er mora biti
zajam~en pristup masovnim medijima, uz pravi~an raspored.
Pravedan pristup medijima ne uklju~uje samo dodjeljivanje
vremena u eteru ili na ekranu ili prostora u novinama svima
strankama i kandidatima, ve} i pravednost u smje{tanju ili
vremenskom odre|ivanju takvog pristupa (npr. najgledaniji
termin naspram kasnove~ernjeg termina ili naslovna stranica
naspram zadnjih stranica)

92. Pored toga, uporaba medija u kampanji mora biti sa-
dr`ajno odgovorna u smislu da ni jedna stranka ne daje la`ne,
klevetni~ke ili rasisti~ke izjave, kao niti one koje poti~u na na-
silje. Ne smiju se davati nerealna i la`na obe}anja, kao ni budi-
ti la`na o~ekivanja strana~kom uporabom masovnih medija.
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Vi{e informacija o pristupu medijima i regulativi ponu|eno je
u Poglavlju IV. (...)

G. Po{tivanje temeljnih ljudskih prava
115. Jamstvo slobode govora, mi{ljenja, informiranja,

okupljanja, kretanja i udru`ivanja tijekom izbora dobivaju
dodatno zna~enje. Trebalo bi prevladavati ozra~je po{tivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i izostanka faktora za-
stra{ivanja.

116. Zakoni na snazi koji bi mogli obeshrabriti politi~ko
sudjelovanje trebali bi biti povu~eni ili ukinuti. Izvanredni ili
drugi posebni zakoni koji ograni~avaju temeljna prava tako-
|er bi trebali biti povu~eni ili ukinuti. Ne smiju se uvoditi iz-
vanredne mjere, osim u slu~aju kad to situacija strogo zahtijeva,
a one ne smiju biti koncipirane na na~in koji bi mogao dovesti
do korumpiranja ili nepotrebna ka{njenja politi~kih procesa.

117. Po{tivanje {irokog kruga ljudskih prava, nabrojanih u
Op}oj deklaraciji u ljudskim pravima i me|unarodnim pove-
ljama o gra|anskim i politi~kim pravima i gospodarskim soci-
jalnim i kulturnim pravim, klju~no je za odr`avanje slobodnih
i pravednih izbora (...)

I. Pristup medijima i njegovo ure|enje
120. Ure|enje pravi~ne dostupnosti medijima svih kandi-

data i stranaka klju~na je to~ka zakonskog ure|enja izbora. To
se posebno o~ituje u situacijama gdje su najja~i informativni
mediji pod kontrolom dr`avnih vlasti. Zakonsko ure|enje
medija trebalo bi onemogu}iti politi~ku cenzuru, nepravedne
prednosti dr`avnih vlasti i nejednaku dostupnost medijima
tijekom predizborne utrke. 
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121. Pravedna dostupnost medijima odnosi se ne samo na
jednakost ustupljenog vremena i prostora, ve} i na vrijeme
emitiranja (npr. najgledaniji termin naspram kasnog termina)
i plasiranje pisanih oglasa (npr. naslovna naspram zadnje
stranice.) Pravi~na uporaba medija uklju~uje odgovornost
svih osoba ili stranaka koje oda{ilju poruke ili dijele informa-
cije pomo}u masovnih medija (tj. istinitost, profesionalizam i
uzdr`avanje od davanja la`nih obe}anja ili poticanje la`nih
o~ekivanja).

122. Vrlo koristan mehanizam za osiguravanje pravi~nog i
odgovornog emitiranja tijekom izbornih razdoblja neovisno
je tijelo zadu`eno za nadziranje politi~kih emisija, emisija s
programima edukacije gra|ana, dodjeljivanja vremena razli-
~itim politi~kim strankama, kao i zaprimanja i djelovanja po
pritu`bama u vezi dostupnosti medijima, pravednosti i odgo-
vornosti. Tu funkciju mogu obna{ati privremeno izabrana ti-
jela, izborna administracija ili posebno uspostavljena medij-
ska povjerenstva.

123. Osiguravanje odgovornog izbornog emitiranja i obja-
vljivanja u medijima mo`e dijelom biti postignuto sporazu-
mom o kodeksu pona{anja za medije. Takvi kodeksi mogu
kao metoda reguliranja medija (tj. samoreguliranje) biti
po`eljniji od zakonskog ure|enja ili akcije dr`avnih vlasti, pri
kojoj se mo`e pojaviti pitanje nedopu{tene cenzure ili zadira-
nja u ljudska prava na slobodu informiranja i izra`avanja.

J. Javne informacija i obrazovanje bira~a
124. Potrebno je osigurati sredstva i administraciju za pro-

grame objektivne, nestrana~ke obuke bira~a i informativne
kampanje. Takva obuka gra|anstva posebno je va`na za sta-
novni{tva koja imaju malo ili nimalo iskustva s demokratskim
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izborima. Javnost mora biti dobro obavije{tena gdje, kada i
kako glasovati, kao i za{to je glasovanje va`no. Ona mora
imati povjerenje u integritet izbornog postupka i u pravo da
u njemu sudjeluje.

125. Literatura mora biti lako dostupna i objavljena na raz-
li~itim jezicima kako bi se osiguralo zna~ajno sudjelovanje bi-
ra~a. Valja upotrijebiti i multimedijske metode za osigurava-
nje djelotvorne gra|anske obuke za osobe na razli~itom stup-
nju pismenosti. Pored toga, programe obuke bira~a trebalo bi
pro{iriti na ~itavo podru~je neke zemlje, uklju~uju}i i ruralne
i udaljene krajeve.

K. Nadgledanje i provjera
126. Promatranje i provjera izbornih priprema, glasovanja

i prebrojavanja glasova u organizaciji politi~kih stranaka i
kandidata trebalo bi biti detaljno ure|eno izbornim zakoni-
ma. Osim toga, nazo~nost nestrana~kih izbornih promatra~a
iz nacionalnih nevladinih organizacija mo`e pridonijeti pov-
jerenju javnosti u izborni postupak.

127. Ukoliko se promatra~i pozovu, njihova nazo~nost
mora biti izrijekom dopu{tena izbornim zakonima i postupci-
ma, a njihova uloga jasno opisana u javnim informativnim
materijalima. Bilo da su iz sustava Ujedinjenih naroda, regio-
nalnih me|uvladinih organizacija, nevladinih organizacija ili
slu`benih misija drugih dr`ava, promatra~ima mora biti omo-
gu}eno slobodno kretanje i pristup, kao i za{tita od napada,
prijetnji ili mije{anja u njihove du`nosti.

128. Va`no je predvidjeti dovoljan broj promatra~a u svr-
hu osiguravanja njihove nazo~nosti na odgovaraju}em broju
bira~kih mjesta i izbornih doga|anja. Neovisna koordinacija
promatra~kih aktivnosti poja~ava njihovu pozitivnu vrijed-
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nost. Zna~ajno uklju~ivanje promatra~a tako|er zahtijeva nji-
hovu nazo~nost od po~etka procesa, njihovu odgovaraju}u
obuku i mjere usmjerene na njihovo informiranje o doma}oj
kulturi i obi~ajima.

L. Pravni izvori i njihov ustroj
129. Jamstva za temeljna prava na provedbu redovitih,

slobodnih i pravednih izbora s op}im, ravnopravnim i nedis-
kriminatornim pravom glasa i tajnim glasovanjem, na pravo
da se bude biran i pravo ravnopravna pristupa javnoj slu`bi,
trebaju biti sadr`ana u ustavu i drugim organskim zakonima
svake dr`ave.

130. Pravni izvori kojima je ure|eno pravo na slobodu izra-
`avanja, mi{ljenja, informiranja, okupljanja i udru`ivanja ta-
ko|er moraju biti u temeljnim zakonima neke zemlje. Jezik
kori{ten u takvim zakonskim tekstovima mora biti jasan, sa`et
i dovoljno precizan, kako bi se sprije~ile mogu}e zloporabe u
tuma~enju. Kori{teni jezik tako|er bi trebao biti spolno neut-
ralan kako bi se potaknulo sudjelovanje `ena, a tekstovi pre-
vedeni na jezike svih bira~kih skupina.

131. Podzakonski akti, uklju~uju}i jasne i detaljne propise
i administrativne upute tako|er moraju biti javno progla{eni
i u skladu s ovim op}im smjernicama.

1.2 Uloga medija tijekom izbora

U ve}ini slu~ajeva i u ve}ini zemalja mediji su {iroj javnosti po-
stali glavni izvor informacija. To se posebno odnosi na sve u vezi sa
stajali{tima i aktivnostima politi~kih stranaka. Tijekom godine oni
izvje{}uju o aktivnostima vlade, oporbe i ostalih skupina ili pojedinih
politi~ara. Tijekom izbora mediji djeluju u svim stadijima izbornog

• 43TEMELJNA NA^ELA I OKVIR



postupka: od razdoblja koje prethodi kampanji do ustoli~enja nove
vlade ili drugih izabranih du`nosnika.

Aktivnost medija ~esto je regulirana u odnosu na neke posebne
uvjete odre|ene izbornim zakonima. Primjeri takvih pravila uklju~u-
ju: vrijeme trajanja kampanje, postojanje razdoblja kampanje i raz-
doblja {utnje ili razmi{ljanja, te prava stranka ili kandidata. Ovi za-
htjevi razlikuju se od zemlje do zemlje, no u svim slu~ajevima medi-
ji su tu da bi izvje{tavali, informirali i obu~avali.

Zada}e koju preuzimaju mediji i oblici njihovog sudjelovanja u
izborima kre}u se u {irokom spektru. Neki programi nude mogu}nos-
ti za izravnu komunikaciju izme|u politi~ke zajednice i gra|ana. Na
drugima se pak vode debate i razgovori s kandidatima i ostalima za-
interesiranima ili se izvje{}uje i komentira o njihovim aktivnostima.
Politi~ari isto tako mogu zahtijevati pristup i drugim vrstama prog-
rama, koji nisu izravno povezani s politi~kom kampanjom, a privla-
~e ve}u publiku.

Kako bi i takve emisije bile pravedne i izjedna~ene u tretmanu pot-
rebno ih je regulirati. Pri tome se odmah primje}uje brojnost pitanja
i situacija koje valja regulirati, kao i razli~itost pristupa koji postoje
ne samo na svjetskoj razini, ve} i unutar same zapadne Europe.

www.aceproject.org/main/english/me/me.htm

Mediji i izbori
Predmet ovog dijela teksta razli~ita su pitanja koja izviru iz

medijskog pokrivanja raznih stadija izbornog postupka, od
razdoblja obuke bira~a uo~i kampanje, kroz samu kampanju,
do dana izlaska na birali{ta, brojanja glasova i objave rezulta-
ta. Istra`uju se razli~iti oblici medijskog pra}enja - poput obu-
ke bira~a, izravna pristupa politi~kih stranaka, vijesti, novosti
i ostalih specifi~nih oblika u pra}enju izbora. Obra|uju se i
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brojna specifi~na pitanja kao {to su profesionalni standardi za
izvje{tavanje o istra`ivanjima javnog mi{ljenja, kako razliko-
vati izvje{tavanje o djelovanju dr`avnih vlasti od onog o izbo-
rnim aktivnostima trenutnih nositelja du`nosti kao kandida-
ta, te o pravnim i eti~kim obvezama medija kada prenosi pro-
vokativne izjave politi~ara.

Pitanja uo~i kampanje
Pojam pitanja koja se pojavljuju prije same izborne kam-

panje (utrke) pretpostavlja postojanje to~no odre|ena vreme-
na trajanja same kampanje. Neke zemlje poput Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava ne ograni~avaju vrijeme trajanja kampanje
(...) Naravno, u mnogim sustavima vremenski razmak izme|u
razli~itih vrsta izbora mo`e biti vrlo kratak: predsjedni~kih,
parlamentarnih, lokalnih ili regionalnih – ili, kao u primjeru
Europske unije, ~ak me|unarodnih.

No, u svakom izbornom sustavu postoje pitanja koja se
odnose na izbore i medije, a koja se uglavnom pojavljuju iz-
van izbornih razdoblja. To su ponajprije :

- obuka bira~a
- rasprave o izbornom sustavu.

U medijskom pokrivanju ta dva pitanja jasno su povezana.
Informirana rasprava o djelovanju izbornog sustava mo`e bi-
ti samo u kontekstu detaljne obuke javnosti o tome kako sus-
tav djeluje.

(...) Obuka bira~a prije izborne kampanje vjerojatno }e se
usredoto~iti na brojna pitanja, ovisno o izbornom sustavu i
politi~kom kontekstu:

- tko ima bira~ko pravo
- za{to je va`no biti na popisu bira~a
- kako se registrirati za glasovanje
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- gdje se registrirati za glasovanje
- kako su podijeljene izborne jedinice

(...)
Sljede}e je va`no pitanje koji sustavi postoje za osigurava-

nje pravedna pra}enja i pristupa politi~kih stranaka izvan raz-
doblja izborne kampanje. Mnoge zemlje imaju sustave po ko-
jima politi~ke stranke imaju pravo na redovito izlaganje staja-
li{ta bira~kom tijelu u programima izravnog obra}anja. U ure-
|enju takvih sustava vrijede ista pitanja kao i kod raspodjele
vremena za izravno obra}anje stranaka tijekom izborne utrke.
No to su, naravno, pitanja koja moraju rije{iti zakonodavci i
tijela za ure|enje djelovanja medija, a ne ona koja provode i
nadgledaju same izbore. No ona ipak imaju zna~ajan utjecaj
na pitanje postojanja jednakih uvjeta za sve u trenutku kad
izborna utrka zapo~ne.

Sljede}e klju~no pitanje - koje }e isto tako vi{e ovisiti o za-
konodavcu i regulatornim tijelima - odnosi se na mjeru u ko-
joj su mediji financirani iz javnih izvora neovisni o trenutnim
dr`avnim vlastima i strankama na vlasti. Naime, mogu}nost
izravna obra}anja bira~ima tijekom izborne utrke vrlo je zna-
~ajna, no ukoliko je op}eniti na~in izvje{tavanja javnog medi-
ja izvan vremena strogo namijenjenog izborima obilje`en os-
jetnom pristrano{}u, tada je te{ko govoriti o jednakim uvjeti-
ma natjecanja za sve.

Pitanja vezana uz kampanju
Za same medije vrijeme izbora po~inje u trenutku kad se

zapo~ne s izvje{}ivanjem o izborima. S druge strane, nesme-
tan tijek postupka u velikoj }e mjeri ovisiti o sustavu usposta-
vljenu prije izbora. Do tog trenutka odgovori na temeljna pi-
tanja trebali bi ve} biti poznati, pri ~emu mediji i politi~ke stra-
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nke u potpunosti poznaju i razumiju svoje uloge i odgovor-
nosti:

• koji zakoni i propisi odre|uju medijsko pokrivanje iz-
borne utrke? (...)

• tko je odgovoran za njihovu primjenu? (...)
• koji propisi odre|uju izravno medijsko obra}anje stra-

naka/kandidata? (...)
• koji propisi odre|uju pla}eno politi~ko ogla{avanje?

(...)
• kakva je politika u odnosu na govor mr`nje i klevetu

ili specifi~ne odredbe o «novinskom zamra~enju» ili
izvje{tavanju o istra`ivanjima javnog mnijenja?

• koji je postupak odlu~ivanja o pritu`bama javnosti,
politi~kih stranaka ili samih medija? (...)

U ovom trenutku proces akreditiranja novinara mo`e za-
po~eti. Ne mo`e se dovoljno naglasiti va`nost reguliranja
ovih pitanja prije kampanje. Ukoliko bi se rje{avanju tako
va`nih pitanja medijske politike pristupilo ad hoc, naru{io bi
se autoritet nadzornog tijela i stvorio dojam o nejednaku po-
lo`aju nekih medija u odnosu na druge.

S druge strane, ako se te pripreme pravovremeno i u~inko-
vito zavr{e, djelovanje nadzornog / regulatornog tijela prema
medijima tijekom izbora bit }e dvostrano:

• nadzor nad pridr`avanjem dogovorenih zakona, pra-
vila i postupaka, te poduzimanje mjera potrebnih da
bi se to postiglo (...)

• pru`anje medijima svih informacija potrebnih za
u~inkovito i to~no izvje{tavanje o izbornom postupku
(...)
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Stalno informiranje medija
U dobro vo|enim izborima nadzornom tijelu je u interesu

da medijima osigura maksimalan dotok informacija. Za to
postoje dva temeljna razloga:

• prvo, informiranje medija zna~i informiranje javnosti,
a stalan dotok informacija omogu}uje izbornom tijelu
kori{tenje demokratskih prava, kao i odr`avanje pov-
jerenja u izborni postupak,

• drugo, mediji }e pisati o izborima svidjelo se to nad-
zornom tijelu ili ne. Stoga je u interesu svih da mate-
rijal objavljen u medijima bude {to je mogu}e to~niji.

Zato }e nadzorno tijelo morati osigurati odre|ena sredstva
i resurse za upravljanje (management) informiranjem, pored
one osnovne uloge koju ono ima u ure|enju medija.

Temeljna na~ela upravljanjem medijima u vrijeme izbora
su sljede}a:

• izborna administracija osigurat }e dostupnom maksi-
malnu koli~inu informacija, osim informacija ~ije bi
objavljivanje moglo ugroziti integritet izbornog pro-
cesa, 

• sve informacije koje objavljuje izborna administracija
bit }e u najve}oj mogu}oj mjeri to~ne, 

• informacije }e svim medijima biti dostupne bez diskri-
minacije, neovisno o njihovom vlasniku ili politi~koj
lojalnosti.

Zna~aj tih na~ela proizlazi iz ~injenice da }e, ukoliko se ona
prekr{e, ciljevi informiranja izbornog tijela i odr`avanja nje-
govog povjerenja u izborni postupak biti naru{eni, ponekad i
bez mogu}nosti da se popravi {teta. U novim demokracijama,
u kojima postoji povijest stroge cenzure ili kontrole tijeka in-
formacija od strane dr`avnih vlasti, ta na~ela mogu biti i ras-
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kid sa starim navikama. No, isku{enje da se zadr`e informaci-
je ili njihovo selektivno serviranje samo odabranim novinari-
ma ne{to je ~emu se izborni du`nosnici moraju oduprijeti
svim silama.

Prakti~ni problem, bilo da je rije~ o staroj ili novoj demok-
raciji, jest osiguranje konzistentnosti i vjerodostojnosti infor-
macija koje dolaze od tijela koje nadzire izbore. Imenovanje
osobe zadu`ene za odnose s novinarima i medijima ili stvara-
nje odjela za medije, mogu biti na~in za osiguravanje je-
dinstva u obra}anju nadzornog tijela medijima te za usmjera-
vanje medijske potrage za potrebnim informacijama na pravu
adresu.

Tehnike koje se mogu koristiti u odr`avanju medija obavi-
je{tenima su sljede}e:

• educiranje novinara,
• priop}enja,
• brifinzi i konferencije za novinstvo,
• brifing paketi,
• medijski centar,
• Internet

Informiranje bira~a
Jedna od najzna~ajnijih uloga medija tijekom izborne utrke

je stalno informiranje bira~a. To uklju~uje formalne materijale
za edukaciju bira~a, ali u {irem smislu uklju~uje sve {to medi-
ji ~ine tijekom izbora.

(...) Obuka bira~a pomo}u masovnih medija mo`e biti vrlo
skupa i stoga u situacijama gdje su tro{kovi ograni~eni mo`e
imati malo zna~enje. Ipak, ponekad i sami mediji mogu razvi-
ti vlastite materijale za obuku bira~a ili ponuditi usluge – uz
naplatu – tijelima koja sudjeluju u provedbi izbora. Opseg
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takvih materijala mo`e obuhvatiti i neke izvan tradicionalnih
okvira – od oglasa koji upu}uju bira~e u postupak glasovanja,
do edukativnih “soap-opera“.

Obuka bira~a mora biti ciljana prvenstveno na one koji su
tradicionalno u nepovoljnijem polo`aju i stoga je manje vje-
rojatno da }e se registrirati za glasovanje i sudjelovanje u iz-
borima. To mo`e uklju~ivati `ene, rasne, etni~ke ili nacionalne
manjine ili osobe s invaliditetom. Uz posebne programe, npr.
na jezicima manjina, mediji (posebno elektroni~ki) mogu ima-
ti klju~nu ulogu u tom podru~ju. Ipak, informiranje izbornog
tijela {iri je pojam od obuke bira~a. To je upravo temeljni raz-
log zbog kojeg tijela odgovorna za provedbu izbora moraju
ulagati dodatno vrijeme i sredstva u to~no i stalno informira-
nje medija (...) No, mediji isto tako imaju odre|enu ulogu u
pomnu nadgledanju ure|enja izbora i otkrivanju nedostataka
ili nepravilnosti. To ~ini vrlo zna~ajan aspekt u transparentno-
sti i odgovornosti izbornog postupka.

Promicanje profesionalnog pra}enja izbora
Odgovornost za promicanje profesionalnog pristupa me-

dijskom pra}enju izbora le`i ponajprije na samim medijskim
organizacijama. Zada}a je tijela koja provode i nadziru izbore
prvenstveno to da stvore okru`enje u kojem do toga mo`e
do}i. No, istovremeno postoje brojni aspekti uredni~kog iz-
vje{tavanja za koja mogu postojati specifi~na pravila koja ure-
|uju {to mediji smiju re}i, a {to ne, {to mo`e rezultirati du`-
no{}u izravnog uklju~ivanja regulatornog tijela. Takva podru-
~ja uklju~uju:

Medijsko izvje{tavanje o istra`ivanjima javnog mnijenja
U mnogim zemljama postoje eksplicitna pravila koja odre-

|uju na~in na koji se izvje{}uje o istra`ivanjima javnog mni-
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jenja – u nekim slu~ajevima, npr. u Francuskoj, izvje{}ivanje o
rezultatima takvih ispitivanja je zabranjeno. Ipak, a toga pos-
taju svjesni i u Francuskoj, potpuna zabrana izvje{}ivanja o is-
pitivanjima javnog mnijenja nema vi{e neku prakti~nu vrijed-
nost. Argument u korist nekog oblika regulacije tog podru~ja
sadr`ana je u tome da javnost, naro~ito u novim demokracija-
ma, mo`e biti nedovoljno upoznata s ograni~enom vrijednos-
ti takvih anketa i time potpasti pod nedopu{ten utjecaj objav-
ljenih rezultata. S druge strane, napredak u profesionalnu
pra}enju takvih aktivnosti mo`da se najbolje mo`e posti}i pu-
tem davanja smjernica o na~inu na koji bi se o takvim anketa-
ma trebalo izvje{tavati (...), a ne zabranom izvje{tavanja zbog
straha od pogre{na tuma~enja.

Posebni informativni programi
Jedno od podru~ja izvje{tavanja u kojemu su neki oblici

regulacije op}enito smatraju potrebnim su “posebni informa-
tivni programi“ – naj~e{}e oni koji se odnose na izravno deba-
tiranje kandidata i panel intervjue. U nekim zemljama s veli-
kim iskustvom u takvim programima razvili su se standardni
oblici za takvu vrstu programa bez izvanjskog reguliranja. U
drugima, posebno u demokracijama u nastajanju, razvijena
su detaljna pravila za osiguravanje pravi~na pristupa svih su-
dionika debate.

Vladine aktivnosti i vo|enje kampanje 
Jedan od na~ina na koji se medijsko pra}enje izborne utrke

obi~no zlorabi je manipulacija funkcijama dr`avnih vlasti u svr-
hu kampanje. Tako visoki du`nosnici kao kandidati u izborima
koriste priliku da se javnosti predstave i pomo}u svojih slu`be-
nih funkcija. To je problem koji se pojavljuje i u demokratskim
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zemljama diljem svijeta i njegovo rje{avanje treba u najve}oj
mjeri ostaviti dobroj profesionalnoj prosudbi samih medija.
Ipak, poglavito tamo gdje su javni mediji nau~eni pokorno iz-
vje{tavati o svakoj aktivnosti ministara, mo`e postojati potre-
ba za odre|ivanjem prikladnih smjernica kojima bi se sprije-
~ila zlouporaba.

Izborna {utnja / Razdoblje razmi{ljanja
Mnoge zemlje u nekom trenutku izbornog postupka ima-

ju razdoblje nazvano “izbornom {utnjom“ ili “vremenom za
razmi{ljanje“, propisano zakonom ili dobrovoljno. Naj~e{}e
se to doga|a u trenutku kada je glasovanje ve} po~elo, a zbog
izbjegavanja obmanjivanja ili zlouporabe kampanje u zad-
njim trenutcima. No, ponekad izborna {utnja zapo~inje neko-
liko dana prije izbora da bi se omogu}ilo “razdoblje za raz-
mi{ljanje“ tijekom kojeg bira~i mogu razmotriti sve informaci-
je dobivene tijekom kampanje.

Posebni informativni programi
Naj~e{}i je oblik “programa s posebnim informacijama“ ti-

jekom predizborne utrke debata ili su~eljavanje kandidata.
Podvrstu ~ini panel intervju. Ti su oblici karakteristi~ni po to-
me {to su mje{avina izme|u redovnog programa i posebnih
programa koji potpadaju pod strogu regulaciju minuta`e ko-
ja se mo`e / mora omogu}iti pojedinima strankama, odnosno
kandidatima.

[tovi{e, u nekim zemljama takvi programi jedini su oblici
izravna pristupa medijima.

Pomalo neuobi~ajena i hibridna priroda takvih “posebnih
programa“ dovela je do toga da je u ve}ini situacija u kojima
se oni koriste do{lo do stvaranja posebnih pravila kojima se
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oni ure|uju. Ponegdje su ta pravila odre|ena zakonom, dru-
gdje samo-regulacijom, a negdje obi~ajima i praksom (...)

Najpoznatiji primjeri takve vrste programa su predsjedni-
~ke debate u SAD-u, koje se odr`avaju od 1960. godine, kada
se za pobjedu Johna F. Kennedyja nad Richardom Nixonom u
medijskoj debati kasnije tvrdilo da je bila presudna u osigura-
vanju Kennedyjeve tijesne pobjede na izborima. (Jedna od
posebnosti tih doga|aja je da sudionici uvijek nastoje progla-
siti da su upravo oni pobijedili u debati, dok uspje{nost zap-
ravo mjere posebni arbitri, poput sudaca u boksa~kim me~e-
vima. Za obi~nu publiku nije uvijek ba{ jasno tko je pobije-
dio.) Danas se zna da se Nixon, neobrijana izgleda, doimao
nevjerodostojno i nepouzdano - procjena koju je kasnije i po-
vijest potvrdila. No, oni koji su debatu slu{ali na radiju bili su
uvjereni kako je upravo Nixon bio bolji. O~igledno je da je
njegov izgled na TV bio presudan. Uzroci se barem dijelom
mogu prona}i i u ~injenici da je Nixon u debati nastupio s bo-
lovima zbog ozljede koljena.

U SAD-u su se pravila koja ure|uju takve debate razvila
obi~ajem i dogovorima. Ipak, elektroni~ki mediji pri tome mo-
raju uzimati u obzir i odredbe o jednakom pristupu medijima
po saveznom Zakonu o komunikacijama (Federal Communi-
cation Act). Njima se, me|u ostalim, propisuje kako elektro-
ni~ki mediji mogu sami odabrati kandidate koje }e pozvati na
sudjelovanje u su~eljavanju, no onima koji su izabrani mora-
ju biti pru`ene ravnopravne mogu}nosti. Time se zapravo ra-
diju i TV omogu}uje isklju~ivanje manje zna~ajnih kandidata
iz debata, koje su uglavnom ograni~ene na dva glavna pred-
sjedni~ka kandidata iz Demokratske i Republikanske stranke.
Ovo je 2000. godine dovelo do toga da su druga dva kandida-
ta najavili tra`enje pravne za{tite prava nakon {to su bili is-
klju~eni iz televizijskih debata.
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No, ne sla`u se svi da su debate me|u kandidatima dobra
metoda. Glavni argumenti protiv takvog su~eljavanja su slje-
de}i:

• debate mogu umjetno stvoriti neslaganje – to mo`e bi-
ti od posebna zna~aja u zemljama koje su nedavno
iza{le iz razdoblja sukoba,

• politi~ki diskurs mo`e postati previ{e osoban – debate
u ~etiri oka nagla{avaju sli~nost politi~ke kampanje s
“konjskim utrkama“ – tj. `rtvovanje sadr`aja u korist
stila, 

• ne}e se svi kandidati slo`iti oko potrebe za debatom –
izaziva~ima ona uvijek vi{e odgovara nego onima tre-
nutno na du`nosti.

Ni jedan od tih argumenta nije presudan. Nije prihvatljivo
uzdr`ati se od o{tre rasprave samo zbog toga {to je to u pro{-
losti dovelo do sukoba. A reklamni slotovi od dvadeset sekun-
di vi{e degradiraju kvalitetu politi~ke rasprave nego li dugot-
rajna debata u `ivo.

Ipak, mnoge zemlje sasvim lijepo funkcioniraju i bez njih.
Su~eljavanje kandidata posebno je prikladno za predsjedni~-
ke izbore. U opse`nijim kampanjama, npr. u parlamentarnim
izborima taj se format rje|e koristi, iako }e ~esto biti zastuplje-
ni drugi oblici posebnih programa u kojima }e se glavne kan-
didate ispitivati o njihovim politikama.

Osim toga, kandidate se ~esto intervjuira, ponekad u po-
sebnom formaliziranom okru`enju. U nekim primjerima, kao
npr. tijekom izbora 2000. godine u Zimbabveu, posebni su in-
tervjui bili gotovo jedina mogu}nost strankama da se izravno
obrate bira~kom tijelu i predstave politike. U takvim se okol-
nostima preporu~a postizanje dogovora o odre|enim forma-
ma, iako bi one trebala biti odre|ene zakonima i propisima.
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Cilj bi trebao biti postizanje ravnote`e u politi~kim naklonos-
tima me|u novinarima koji vode intervju, kao i uravnote`e-
nosti pitanja koja npr. ne odra`avaju politi~ke prioritete neke
od nazo~nih stranaka.

Elektroni~ki mediji ~esto uvode i mogu}nost izravnog tele-
fonskog javljanja u kojem bira~i mogu izravno postavljati pi-
tanja kandidatima. Kod takvih programa postoji opasnost od
manjkavosti karakteristi~nih za sva telefonska javljanja u pro-
gram - op{irnost, ta{tina ili lo{a obavije{tenost osoba koje zo-
vu. Ali oni mogu predstavljati i izvanredno djelotvoran na~in
za propitivanje stavova i politika pojedinih politi~ara. Tako se
npr. ni jedan britanski premijer nije usudio uklju~iti u takvu
vrstu ispitivanja nakon 1983. godine, kada je Margaret That-
cher bila s velikim forenzi~kim vje{tinama ispitivana o britan-
skom potapanju argentinskog ratnog broda u ju`nom Atlanti-
ku. Osoba koje je zvala, gospo|a Gould iz Bristola, ne samo
da je razjarila premijerku time {to je ogolila nevjerodostojno-
st njenih obja{njenja, ve} je posramila i profesionalne novina-
re koji su u tom slu~aju zatajili u pozivanju dr`avnih vlasti na
odgovornost.

Raspodjela vremena kandidatima i strankama
Gotovo je op}eprihva}eno da javni mediji imaju zada}u

objavljivati i emitirati izjave stranaka koje se natje~u. Vjeruje
se kako javno financirani mediji imaju odre|enu obvezu u
omogu}avanju izravne komunikacije s bira~kim tijelom stran-
kama i kandidatima.

No, pored tih postoje i mnoga pitanja koja se moraju ure-
diti.
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Pla}eno ogla{avanje, besplatan pristup ili kombinacija?
Mora se odrediti ho}e li izravan pristup politi~kih stranaka

biti besplatan ili pla}en ili, kao {to je ~esto slu~aj, mje{avina tih
dvaju pristupa. ^esto se za tiskane i elektroni~ke medije pri-
mjenjuju razli~ita pravila. Ponekad sve stranke imaju bespla-
tan izravan pristup koji mogu pove}ati pla}enim ogla{ava-
njem (...)

Kako se raspodjeljuje vrijeme i prostor?
U sustavu pla}ena ogla{avanja to ne mora biti problem –

vrijeme se jednostavno daje onima koji mogu platiti. (Mnogi
}e tvrditi da je upravo to razlog za{to je pla}eno ogla{avanje
nepravedna opcija). No, ako se izravan pristup emitiranju
dodjeljuje pomo}u odre|enog tijela, kako }e se to napraviti?
Koje kriterije uzeti u obzir u raspodjeli vremena na raspolaga-
nju? Treba li to u~initi na na~elu “jednako za sve“ – pri ~emu
svaka stranka dobiva jednako vrijeme ili temeljem pravi~nos-
ti – gdje se vrijeme svakoj stranci odre|uje temeljem razine
podr{ke koju ima u javnosti. Ako je rije~ o potonjem modelu,
kako tu podr{ku odrediti? Da li temeljem izbornih rezultata
na prethodnim izborima (trenutan broj zastupni~kih mjesta u
parlamentu), rezultata istra`ivanja javnog mi{ljenja, broju
kandidata koji se natje~u ili temeljem nekog drugog kriterija
ili mje{avine svih spomenutih? Razli~ite zemlje usvojile su
sustave koji se me|usobno tako|er znatno razlikuju (...)

Tempiranje vremena
Ho}e li se vrijeme u kojem se slotovi emitiraju odrediti pra-

vilima? Ako svatko dobije mogu}nost emitiranja u udarnom
terminu, kako raspodijeliti slotove? Kojim }e se redoslijedom
omogu}iti strankama emitiranje? (...)
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Tko pla}a - i tko izra|uje programe?
Ho}e li se strankama ostaviti mogu}nost da same naprave

emisije ili }e se to u~initi koriste}i mogu}nosti javnog elektro-
ni~kog medija? Tko }e platiti ra~un? (...)

Tko odre|uje {to se emitira?
Ima li regulatorno tijelo pravo utjecaja na sadr`aj emisija

izravnog pristupa ili politi~kog ogla{avanja? Mogu li stranke
emitirati {to god ho}e? Gdje su granice?

(...)

Pla}eno politi~ko ogla{avanje 
Dopu{ta li neka zemlja pla}eno politi~ko ogla{avanje ili ne

naj~e{}e }e u velikoj mjeri ovisiti o tradiciji, vrsti vlasni{tva
nad medijima, pa sukladno tome i vrsti regulatornog sustava
koji se u doti~noj zemlji razvio.

Mnogima se mo`e ~initi ~udnom ~injenica da je pitanje
pla}enog ogla{avanja u novinama politi~kim strankama i kan-
didatima vrlo rijetko sporno. Diljem svijeta praksa je gotovo
svugdje ista: ogla{avanje je dopu{teno, a podlije`e jedino
drugim ograni~enjima, kao {to su probijanje tro{kova kampa-
nje i, ponekad, ograni~enja sadr`aja.

No, ~injenica da su mnoge zemlje krenule sasvim drugim
putem kada je rije~ o politi~kom ogla{avanju na radiju i tele-
viziji mogu objasniti dva faktora:

• prvi, tro{kovi ogla{avanja na radiju i posebno televizi-
ji uglavnom su znatno ve}i od onih u tisku,

• drugi, elektroni~ki su mediji ili javni mediji ili dobiva-
ju frekvenciju od javnog tijela.

Naravno da ni jedan od tih faktora ne vodi sam po sebi do
zabrane politi~kog ogla{avanja u eteru. No, oni ipak obja{nja-
vaju za{to je pristup u tom slu~aju druga~iji.
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Op}enito govore}i, zemlje s dugom tradicijom javnog vla-
sni{tva nad elektroni~kim medijima, kao {to su Francuska, Ve-
lika Britanija i Danska, nisu sklone pla}enom politi~kom ogla-
{avanju. Zemlje s ja~om komercijalnom tradicijom elektroni~-
kih medija, me|u kojima su SAD ekstremni primjer, gledaju
na politi~ko ogla{avanje kao na ne{to sasvim prirodno (...)
Mo`e se zamijetiti kako je i u europskim zemljama u kojima
su komercijalni elektroni~ki mediji dominantni, poput Finske,
neograni~eno politi~ko ogla{avanje tako|er dopu{teno.

To je op}a tendencija, no postoje i mnoge iznimke. Tako na
primjer Kanada, koja ima tradiciju javnih elektroni~kih medi-
ja sli~nu onoj u Velikoj Britaniji, ima pristup politi~kom ogla-
{avanju sli~niji ju`nom susjedu. Nije se potrebno posebno ba-
viti ni pitanjem prihva}a li javni elektroni~ki medij komerci-
jalno ogla{avanje. British Broadcasting Corporation (BBC)
uvijek je strogo zabranjivala komercijalno ogla{avanje, no u
francuskim javnim elektroni~kim medijima ono je dopu{teno
od {ezdesetih godina pro{log stolje}a. Istovremeno, obje dr-
`ave zadr`avaju strogi embargo na politi~ko ogla{avanje.

Zajedni~ki je obrazac za javne elektroni~ke medije da osi-
guravaju besplatan izravan pristup u terminima (slotovima)
prema unaprijed dogovorenim kriterijima, dok privatni elek-
troni~ki mediji prodaju termine za ogla{avanje strankama i
kandidatima ~esto prema vrlo razli~itim kriterijima. Takav je
slu~aj npr. u Njema~koj, a bio je i u Italiji neposredno po lega-
lizaciji privatnih, komercijalnih elektroni~kih medija.

(...)

Vladine aktivnosti i vo|enje kampanje
Du`nosnici koji se kandidiraju za reizbor uglavnom }e po-

ku{ati iskoristiti slu`beni polo`aj u vlastitu korist. Predsjednik
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koji se ponovo kandidira na tu du`nost odr`at }e va`an me-
|unarodni summit kako bi naglasio svoju va`nost kao me|u-
narodnog dr`avnika. To je neizbje`an, iako pomalo nedoli~an,
aspekt demokratske kampanje.

No, ipak je potrebno povu}i granicu. Kada neki ministar
koristi slu`beni telefon ili automobil za potrebe kampanje to
}e biti osu|eno (a mo`da i kazneno gonjeno) kao zloporaba
javnih sredstava. Ponekad i sami mediji, namjerno ili nenam-
jerno, mogu navesti nekog du`nosnika na kori{tenje slu`bene
funkcije kao sredstva izborne promid`be.

Korektivna mjera ~esto treba biti usmjerena prema du`no-
sniku, a ne medijima. Novinari bi trebali biti obu~eni za odlu-
~ivanje o tome vrijedi li zaista napraviti vijest o ministru X ko-
ji otvara novu svinjogojsku farmu ili sli~no. U slu~aju dr`av-
nih medija, financiranih javnim novcem, stro`a kontrola
mogla bi biti potrebna. To je u potpunosti opravdano. To, nai-
me, ne predstavlja cenzuru ili mije{anje u uredni~ku slobodu,
ve} osiguravanje pravilnog kori{tenja javnih sredstava.

Crna Gora je npr. donijela posebna pravila za medijsko
pra}enje djelovanja u okvirima slu`benih du`nosti tijekom iz-
borne kampanje:
- kontakt emisije ili specijalni programi u kojima se prikazu-

ju dr`avni du`nosnici ili se prate njihove aktivnosti u svr-
hu izborne promid`be ne}e se objavljivati prije kraja izbo-
ra,

- izvje{tavanje o aktivnostima dr`avnih du`nosnika u obav-
ljanju njihovih redovnih slu`benih obveza ne}e se koristi-
ti u predizbornoj kampanji neke stranke (...)
Tijekom izbora u Malaviju 1991. godine Vrhovni je sud do-

nio zna~ajnu odluku o emitiranju izvje{}a o predsjedni~kim
funkcijama. Sud je utvrdio da je rije~ o sasvim normalnom i
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odgovaraju}om djelovanju javnih elektroni~kih medija, no
ukoliko bi u takvim emisijama bile uklju~ene poruke prediz-
borne kampanje, tada je elektroni~ki medij du`an dati jedna-
ku priliku oporbi da u eteru iznese svoja stajali{ta.

(...)
Takva se regulativa mo`e odnositi i na materijal povezan s

pravom izravna pristupa. Francuska, na primjer, uglavnom
primjenjuje pravilo po kojemu je predsjedni~kim kandidati-
ma zabranjeno prikazivanje “uobi~ajenog radnog mjesta“ u
njihovim promid`benim programima. To zato da bi se sprije-
~ilo trenutnog predsjednika da se pokazuje u Elizejskoj pala-
~i ili prilikom susreta s uglednicima koji ga posje}uju.

Mo`e se ~initi kako takva pravila idu malo predaleko. No,
malo bi predstavnika medija ili izborne administracije `eljelo
i}i smjerom u kojem je oti{la Venezuela. U toj zemlji, naime,
postoji posebna odredba za izborno ogla{avanje aktualnih
vlasti. U Venezueli nije dopu{teno pozivati bira~e da daju glas
odre|enoj stranci, no u praksi su takvi pozivi tempirani ne-
posredno uz termine za ogla{avanje vladaju}e stranke.

Izvje{tavanje na dan izbora
Jednom kada se bira~ka mjesta otvore, uloga medija se mi-

jenja u odnosu na onu tijekom kampanje, pa se mogu odredi-
ti posebna pravila koja upravljaju tom promjenom. U praksi
se promjena mo`e dogoditi ranije (...) s uvo|enjem embarga
na izvje{tavanje o politi~koj kampanji, izvje{tavanje o rezulta-
tima istra`ivanja javnog mi{ljenja, emisije s izravnim pristu-
pom, ogla{avanje - ili sve to zajedno.

Pitanja koja postavlja zabrana izvje{tavanja u tijeku izbora
postaju proporcionalno kompleksnija ovisno o duljini trajanja
glasovanja i veli~ini zemlje. Ukoliko bira~i biraju u vi{e vre-
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menskih zona to je iznimno slo`eno pitanje s obzirom kako
rezultati izbora u jednoj zoni mogu biti dostupni prije no {to
glasovanje zavr{i u drugoj.

Pri tome se pojavljuju dva bitna pitanja:
• o~uvanje integriteta izbornog procesa i tajnosti glaso-

vanja,
• osiguravanje da vremenski neuskla|eno objavljivanje

informacija ne utje~e na bilo koji na~in na daljnje gla-
sovanje.

Prvo je jednostavnije od drugog. Uglavnom nije te{ko us-
postaviti ravnote`u izme|u omogu}avanja neke vrste poseb-
nog pristupa medija u cilju izvje{tavanja o izbornom procesu
i osiguravanja tajnosti glasovanja i sigurnosti bira~a (...)

Ipak, osiguravanje maksimalne transparentnosti i dotoka
informacija bez neprihvatljiva mije{anja u proces je te`e, {to
je uvjetovalo i raznolikost pristupa tom problemu (...)

Promicanje profesionalnog izvje{tavanja o rezultatima
Izvje{tavanje o rezultatima izbora u na~elu se ~ini najjed-

nostavnijim u cijelom postupku izbornog izvje{tavanja. No,
ipak iznena|uje kako je ono ~esto lo{e izvedeno. Na referen-
dumu provedenom u Zimbabveu 2000. godine ni jedne novi-
ne ili elektroni~ki mediji nisu uspjeli prenijeti to~ne rezultate
kako ih je izdao Glavni izborni ured.

Ve} dio problema nalazi se u samim medijima - ukoliko ni-
su u stanju to~no prepisati objavljene podatke, izborna admi-
nistracija ne mo`e tu mnogo u~initi. No, mnogo toga se mo`e
u~initi u promicanju to~nog i profesionalnog izvje{tavanja o
rezultatima izbora.

Osnivanjem medijskog centra medijima se u velikoj mjeri
olak{ava pristup rezultatima. Mehanizam prebrojavanja glasova
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znatno }e varirati izme|u centraliziranog i decentraliziranog
sustava. Za potrebe medijskog izvje{tavanja va`no je pitanje
objavljuju li se rezultati centralno ili na lokalnim razinama.
Ako je rije~ o potonjem, tada }e i medijsko izvje{tavanje vje-
rojatno biti decentralizirano.

U sustavima s lokalnim prebrojavanjem glasova, kao {to je
slu~aj u Ujedinjenom Kraljevstvu, razvijeni su slo`eni sustavi
predvi|anja kona~nih rezultata na temelju dostupnih podata-
ka. Ukoliko se tako dobiveni rezultati ili projekcije ne objav-
ljuju prije kraja glasovanja, rije~ je prvenstveno o bezazlenoj
zabavi (iako maskiranoj velikom statisti~kom ozbiljno{}u).
Najgore {to se o tome mo`e re}i je kako to poti~e do`ivljava-
nje izbora kao konjske utrke, a ne demokratskog izbora. Ipak,
ono {to je posebno va`no u slu~ajevima kada se rezultati po-
javljuju postupno – karakteristi~no za “pobjednik-odnosi-
sve“ sustave – jest da se svi rezultati objave pravovremeno i
to~no. To je na~in za osiguravanje nadzora javnosti nad pro-
cesom prebrojavanja glasova i smanjenje mogu}nosti mani-
pulacije brojkama. Stoga to predstavlja potencijalno va`nu fu-
nkciju medija.

Sasvim razli~it aspekt izvje{}ivanja o rezultatima medijsko
je pra}enje projiciranih rezultata u obliku exit polls (ispitivanje
bira~a kako su glasovali nakon izlaska s bira~kih mjesta) i qui-
ck counts.

Postizborno izvje{tavanje
Interes medija za izbore ne prestaje objavom rezultata. Za

medije pri~a se nastavlja i slijedi inauguracija izabranih, for-
miranje nove vlade itd.

S druge strane, za tijela koja provode i nadziru izbore sva-
ko formalno ure|enje djelovanja medija zavr{ava objavom
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rezultata. No, ipak postoji jedno podru~je gdje se formalna
medijska uklju~enost mo`e nastaviti. Svako eventualno ospo-
ravanje izbornih rezultata bit }e doga|aj o kojemu }e mediji
sigurno izvje{tavati. Tada bi to mediji trebali ~initi u skladu s
uobi~ajenim profesionalnim standardima, koji vrijede za iz-
vje{tavanje o sudskim postupcima.

U tome bi, ipak, bitnu razliku ~inila situacija u kojoj bi po-
na{anje samih medija predstavljalo neku dimenziju ospora-
vanja rezultata. To je bio slu~aj u nekim izborima, poput onih
u Keniji 1997. godine. Nalazi projekata nadziranja medijskog
pra}enja mogu biti iskori{teni kao dokazi, a regulativne meto-
de nadzornog tijela mogu biti preispitane.

1.3. Ograni~enja koja utje~u na ulogu medija

ARTICLE 19, nevladina organizacija, izradila je vodi~ (autori
izdanja su Patrick Merloe i Sandra Coliver) kako bi pomogla napori-
ma na unapre|enju demokracije u mnogim dijelovima svijeta. Takve
su smjernice posebno korisne u zemljama koje pripadaju posebnoj ka-
tegoriji, skupini tzv. «tranzicijskih demokracija». Niz ~imbenika u
tim zemljama mo`e pridonijeti stvaranju okru`enja u kojem mediji-
ma i novinarima nije omogu}eno ili dopu{teno slobodno raditi. Nji-
hova funkcija nadziratelja vlade i svih tijela na vlasti mo`e biti ome-
tana. Primjeri koji slijede najbolje se mogu opisati zajedni~kim nas-
lovom: »[to demokratske dr`avne vlasti ne bi smjele nikada ~initi.»
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www.article19.org/docimages/516.htm
Smjernice za izborne emisije u demokracijama u tranziciji, ^la-
nak 19., 1994, ISBN 870798 12 0 

PROBLEMI KOJI UTJE^U NA SPOSOBNOST MEDIJA DA
SLOBODNO KRITIZIRAJU, ISTRA@UJU I DJELUJU U
IZBORNOM PROCESU

Uvod
Pravo medija da slobodno djeluju tijekom izbornog proce-

sa umanjeno je ograni~enjima njihove mogu}nosti da kritizi-
raju djelovanja ili nedjelovanja dr`avnih vlasti i politi~kih
stranaka, istra`uju korupciju i djeluju neovisno o politi~kim
pritiscima. U znatnom broju demokracija u tranziciji, elektro-
ni~ki i tiskovni mediji suo~eni su s intervencijom vlasti pomo-
}u izravne cenzure i prijetnjama cenzurom. Tako|er su suo~e-
ni s fizi~kim prijetnjama i napadima koji ili izviru iz krugova
bliskih vlastima ili ih dr`avne vlasti toleriraju. U takvim okol-
nostima cenzura mo`e u znatnoj mjeri utjecati na slobodne i
pravedne emisije o izbornoj kampanji.

Cenzura uklju~uje akcije koje podr`ava vlast, u rasponu
od izravne cenzure do ubojstva. Izraz «izravna cenzura» od-
nosi se na neprimjereno i nezakonito ograni~avanje izvje{ta-
vanja prije objavljivanja. On se isto tako koristi u odnosu na
istupe dr`avnih du`nosnika koji izravno ili neizravno prijete
izravnom cenzurom ili drugim posljedicama u slu~aju objav-
ljivanja materijala nepovoljnih po dr`avne vlasti.

Vladino djelovanje ili nedjelovanje koje rezultira strahom
novinara za vlastitu profesionalnu sigurnost ili sigurnost nji-
hove profesionalne opreme predstavlja oblike cenzure koja je,
iako neizravna, ~esto i ja~a od tradicionalnih oblika cenzure.
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Mjere zastra{ivanja ~esto su popra}ene izravnijim oblicima
cenzure, kao {to su privo|enje i pritvaranje novinara zbog
osiguravanja povoljnijeg izvje{tavanja.

Medijske ku}e izlo`ene prijetnjama izravne cenzure ili za-
stra{ivanju vjerojatno }e same posegnuti za mjerom koja se
naziva samo-cenzurom, u cilju izbjegavanja sankcija vlasti ili
nasilja skupina koje vlada tolerira. Takva se samo-cenzura ne
provodi svojevoljno.

Samocenzuri mogu pribje}i i mediji koje kontroliraju inte-
resi bliski vlastima i koji cenzuru unutar medija uvode zbog
podr{ke vlastima, a ne zbog straha od njih.

2.1 Izravna cenzura i intervencija dr`avnih vlasti

Cenzura medija pod kontrolom vlasti
U kontekstu izbornog postupka cenzura mo`e poprimiti

razli~ite oblike. Tijekom izbora u Zambiji 1991. godine politi~-
ko je ogla{avanje bilo dopu{teno, no Zambijska nacionalna
radiotelevizija (ZNBC), pod kontrolom vlasti, odbila je emiti-
rati oglase oporbe tvrde}i kako su oni bili u suprotnosti s eti-
kom ogla{avanja i kako bi njihovo objavljivanje ZNBC pod-
vrglo riziku od tu`bi za za{titu ~asti i ugleda. Zambijski Vrho-
vni sud izdao je privremenu mjeru nare|uju}i ZNBC-u da
emitira oglase, no nakon nekoliko dana tu je naredbu povu-
kao. Oporba se tada suglasila s uklanjanjem dijelova oglasa
koje je ZNBC smatrao neprikladnim. Biv{i ameri~ki predsjed-
nik Jimmy Carter kritizirao je ZNBC zbog cenzure na konfe-
renciji za tisak odr`anoj u Lusaki {est tjedana uo~i izbora, re-
kav{i: «Mogu shvatiti za{to (ZNBC) ne `eli objaviti oglase ko-
ji su ne}udoredne prirode ili mogu uklju~ivati klevetu ili sa-
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dr`avati nemoralne i proste rije~i ... Ali oni istovremeno tvr-
de kako imaju pravo odlu~ivati {to je istina, a {to ne, u jed-
noj razbuktanoj politi~koj kampanji.» Tim za promatranje
zambijskih izbora (Z-Vote), delegacija me|unarodnih izbor-
nih promatra~a ~iji je Jimmy Carter bio ~lan, pregledala je tra-
nskripte oglasa i izbrisanih dijelova koje je dao ZNBC: Dele-
gacija je u pismu poslanom ZNBC-u na{la da je brisanje tvrd-
nje da se vladaju}a stranka upustila u «27 godina lo{eg upra-
vljanja» od strane ZNBC-a u neobranjiv ~in i da takve tvrdnje
~ine legitiman izborni izri~aj.

Cenzura vladinih tijela
Izbori u Tajvanu 1991. godine tako|er pru`aju primjer vla-

dine cenzure emitiranja politi~kih oglasa. Du`nosnici tajvan-
ske sredi{nje izborne komisije unaprijed su pregledali oglase
za televizijsku kampanju i zabranili spominjanje pitanja neo-
visnosti. U izborima na Filipinima 1986. godine emitiranje og-
lasa bilo je cenzurirano pa se oporba morala obratiti Odboru
za pregledavanje filmova i televizijskih emisija prije no {to je
emitiranje njihovih nepla}enih oglasa bilo dopu{teno.

Zabrana pristupa odre|enim politi~kim strankama
Tijekom izborne kampanje 1991. godine u Banglade{u, na

radiju i televiziji, nisu se pratile stranka Jatiya i druge stranke
koje su sudjelovale na izborima 1988. godine. Pored toga nije
im bilo dopu{teno polusatno politi~ko predstavljanje, mo-
gu}nost koju su ostale stranke dobile.

Zatvaranje medija
Cenzura, koja je uklju~ivala zatvaranje pojedinih medij-

skih ku}a, bila je dio konteksta izbora u Panami 1989. godine.
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Vlasti su 1988. godine zatvorile sva tri dnevna lista (La Prensa,
El Extra i El Siglo), koji su ostali zatvoreni tijekom kampanje.
Tri radijske stranice (Radio KW continente, Radio Noticias i Radio
Mundial), koje su dr`avne vlasti tako|er zatvorile, ostale su
zatvorene i tijekom kampanje. Televizija «Channel 5», u vlas-
ni{tvu predsjednika Delvalle, bila je zatvorena kada je on bio
razrije{en du`nosti 1988. godine, iako je kasnije ponovno ot-
vorena pod vodstvom pro-vladine uprave. Mjesec uo~i izbo-
ra, Kanal 4, neovisna televizijska postaja, dobila je obavijest
kako joj prijeti tu`ba zbog 2 milijuna USD nepla}ena poreza.
Postaja je to protuma~ila kako poku{aj pritiska da ograni~i pri-
stup koji je bila omogu}ila oporbenim strankama.

Konfisciranje i optu`be za pobunu
U razdoblju uo~i izbora u Keniji, odr`anih u prosincu 1992.

godine, vlasti su zaplijenile publikacije koje su bile posebno
kriti~ne prema njezinim aktivnostima i zatvorila je novinare.
Vlada je tako|er koristila zakon o pobuni kako bi vr{ila priti-
sak na medijske kriti~are. Isto tako, 5. sije~nja 1992. godine po-
licija je zaplijenila vi{e od 30.000 primjeraka ~asopisa Society i
ishodila trajnu sudsku zabranu njegova raspa~avanja na te-
melju tvrdnji kako su izjave o vladinoj umije{anosti u ubojst-
vo ministra vanjskih poslova Roberta Oukoa ~in pobune. U
travnju je uhi}eno pet novinara Societya, koji su zadr`ani u
pritvoru pod optu`bom za pobunu, a u kolovozu je urednik
~asopisa Finance bio zadr`an 13 dana u zatvoru pod optu`-
bom za pobunu zbog tvrdnji o vladinoj umije{anosti u potica-
nje plemenskog nasilja. Te mjere pridonijele su stvaranju oz-
ra~ja autocenzure, koje je na{kodilo svim medijima.
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Prijetnje cenzurom
Tijekom izborne kampanje u El Salvadoru 1989. godine,

du`nosnici Ministarstva kulture i komunikacija navodno
su upu}ivali telefonske prijetnje novinarima koji su objav-
ljivali vijesti koje nisu bile po volji vlasti. Te su akcije poja-
~ale ozra~je autocenzure. U El Salvadoru je u ve}em dijelu
osamdesetih (do po~etka 1987. godine) na snazi bilo izvanre-
dno stanje. Tijekom tog razdoblja sloboda izra`avanja bila je
ograni~ena, a novinari su `ivjeli u strahu od nasilnih osveta
politi~kih ekstremista, uklju~uju}i i odrede smrti. Iako se do
izbora 1989. godine situacija za novine popravila i dalje je os-
tao visok stupanj represije. Vladin politi~ki pritisak na elektro-
ni~ke medije u izbornom razdoblju ~esto je suptilniji od izra-
vne cenzure. Izbori u Republici Koreji 1988. godine dobar su
primjer takvih okolnosti. Televizijske i radijske postaje bile su
sve pod nadzorom vlasti ili zna~ajnim restrikcijama. Tjedan
prije izbora stvorena je Op}a federacija korejskih elektroni~-
kih medija (GFKBO), u koju su u{li i ~lanovi iz korejske javne
radio-televizije (KBS) u dr`avnom vlasni{tvu, Munhwa Broa-
dcasting Corporation (MBC) pod kontrolom dr`avnih vlasti i
Christian Broadcasting System (CBS). GFKBO je pozvao na
prekid vanjskih pritisaka i intervencija tijekom izbornog raz-
doblja. [tovi{e, {est dana uo~i izbora, vi{e od 20 novinara
KBS–ova studija u Pusanu pokrenuli su bojkot informativnog
programa, optu`uju}i KBS da se njihova izvje{}a o izbornoj
kampanji emitiraju izmijenjena. Bez takvih akcija bilo bi te{ko
otkriti pritisak vlasti na elektroni~ke medije.

Pozivanje na vojne zakone i uvo|enje izvanrednog stanja
ili sli~ne prijetnje iznimno su mo}na sredstva u rukama dr`a-
vnih vlasti da cenzuriraju medije tijekom izborne utrke. Ekla-
tantan primjer cenzure bio je na djelu tijekom izbora u Burmi

68 • MEDIJI I IZBORI



(Myanmar) 1990. godine, kada su dr`avne vlasti uvele vojni
zakon kojim je omogu}eno cenzuriranje i zabrana komunika-
cije politi~kih stranaka i kandidata ve} na temelju same ocje-
ne da je svaka kritika upu}ena vladi ili obrambenim snagama
podriva~ka. Politi~kim je strankama bio dopu{ten samo jedan
desetominutni televizijski i jedan petnaestominutni radijski
termin. No, ~ak i takve izjave morale su prethodno odobriti
dr`avne vlasti.

Zahtjev izbornoj komisiji, popra}en kopijom teksta govo-
ra, morao se predati sedam dana prije emitiranja. Prije izdava-
nja dopu{tenja ti materijali bili su pa`ljivo pregledavani.

Sjena vojske nadvila se nad izbore u Argentini 1983. godi-
ne s obzirom da se devetogodi{nje izvanredno stanje nastavi-
lo i tijekom kampanje. Iako je izvanredno stanje ukinuto dan
uo~i izbora, vlasti nisu dale nikakva jamstva da se ono ne}e
ponovno uvesti odmah po izborima. Povrh toga nepostojanje
bilo kakvog jamstva o mirnoj predaji vlasti dodatno je poja~a-
lo ozra~je nesigurnosti.

2.2 Zastra{ivanje, napadi i neuspjeh vlasti u za{titi medija
Napadi na novinare ili urede medija sna`an su oblik cen-

zure. Napasti mogu vladini agenti ili nevladina tijela koja ~ak
mogu uklju~ivati druge, suparni~ke politi~ke stranke. U svim
je takvim slu~ajevima vlada du`na pa`ljivo istra`iti takva kaz-
nena djela, progoniti po~initelje i kaznite krivce - obveza
identi~na onoj koju ima prema svim osobama pod svojom ju-
risdikcijom. Osim toga, dr`avne vlasti imaju posebnu du`no-
st da osude, progone i kazne takve zlo~ine zbog {tete za slo-
bodu medija. Dok izravne metode cenzure kr{e ~lanak 19.
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i
druge odredbe me|unarodnih dokumenata o ljudskim pravi-
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ma koji {tite slobodu izra`avanja, podr{ka dr`avnih vlasti na-
padima na novinare dodatno je kr{enje prava na sigurnost
osoba i za{titu zajam~enu svim instrumentima koji ure|uju
ljudska prava.

Napadi vlasti na novinare 
Doma}e i strane novinare zastra{ivale su i napadale snage

sigurnosti tijekom izbora na Haitiju 1987. godine. Ti su inciden-
ti uklju~ivali vojni napad na radijsku postaju, zapljenu kamera,
filma i kazetofona, te privo|enje, premla}ivanje i pucanje na
novinare. Prema stranim promatra~ima, tijekom dvomjese~nog
razdoblja 14 je novinara bilo `rtvom takvih incidenata.

Zatvaranje novinara
Zastra{ivanje novinara ponekad se pojavljuje u obliku uhi-

}ivanja. Tijekom izborne kampanje u Urugvaju 1984. godine,
dva su novinara i izdava~ jednih novina bilo uhi}eni osam tje-
dana prije izbora i ispitivani o pri~i koju su objavili o mu~enju
politi~kih zatvorenika, a koja je bacala negativno svjetlo na
vladu.

Tijekom razdoblja predizborne kampanje u Keniji policija
je zaplijenila tisu}e primjeraka ~asopisa Finance iz tiskare u
studenom i ponovno u prosincu 1992. godine. Pod optu`bom
za urotu policija je uhitila urednika ~asopisa u prosincu, ne-
puna tri tjedna prije izbora. Ranije istog mjeseca policija je
uhitila urednika drugog oporbenog ~asopisa, optu`uju}i ga
za pobunu.

Progon novinara
Prijetnje, nasilje i utjecaj vladinih progona i gospodarskih

pritisaka na medije, sve je to pridonijelo ozra~ju straha i nesi-
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gurnosti u kampanji koja je prethodila nacionalnom plebisci-
tu u ^ileu 1988. godine. Tijekom 1987. i 1988. godine najma-
nje je 30 novinara bilo optu`eno za «uvredu oru`anih snaga».
Neke su optu`be dovele do zatvaranja. ^elnici neovisnih i
oporbenih medija, uklju~uju}i radio i tiskane medije, bili su
me|u podvrgnutima takvom zastra{ivanju. Prijetnje, uklju-
~uju}i prijetnje smr}u, neidentificiranih skupina za koje se
pretpostavlja da su bile povezane s vojskom bile su uobi~aje-
na pojava.

U 15 mjeseci izme|u nacionalnog plebiscita u listopadu
1988. i op}ih izbora u prosincu 1989. godine me|unarodni su
promatra~i izvijestili o ubla`avanju cenzure i progona medija,
ali se atmosfera straha nastavila. Postupci protiv novinara go-
milali su se u vojnim sudovima, jednako kao i nasilje i prijet-
nje smr}u od nepoznatih grupa. Tako su npr. u mjesecu uo~i
op}ih izbora novinar kojemu se prijetilo smr}u i urednik
oporbenog tjednika bili `rtvama podmetnutih po`ara.

Neuspjeh vlasti u za{titi novinara od napada
Tijekom izborne kampanje u Pakistanu 1990. godine poli-

ti~ke su stranke poku{avale zastra{iti novine prijetnjama i
obustavom raspa~avanja. Policija ~esto nije uspijevala za{tititi
novinare, a do napada bi uglavnom dolazilo nakon objavljiva-
nja negativnih ~lanaka o odre|enim strankama ili strana~kim
~elnicima. Tijekom izborne kampanje u Koreji 1987. godine
uredni{tvo neovisnih dnevnih novina Don-A Ilbo napale su
prista{e vladaju}e stranke tjedan uo~i izbora. Rumunjska
kampanja 1990. godine bila je tijekom sije~nja i velja~e naru-
{ena napadima organiziranih skupina rudara i drugih vladi-
nih prista{a na oporbene politi~ke stranke i njihove novine. Ti
napadi nikada nisu bili procesuirani.
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Takve radnje bez sumnje {tete elektroni~kim medijima pri
pra}enju izbornih kampanja. Oni u najmanju ruku obeshrab-
ruju slobodu medija u istra`ivanju zlouporaba dr`avnih vlasti
i kritici djelovanja i propusta vode}ih politi~kih snaga u zemlji.

Tijekom izbora u Guatemali 1985. godine zastra{ivanja iz
prethodnih godina kao i brojne prijetnje smr}u i ubojstva no-
vinara - izme|u 1978. i 1985. godine ubijeno je 47 novinara –
bila si najsna`niji oblik cenzure. Ne samo da vlasti nisu uspje-
le istra`iti i kazniti te napade, ve} se u velikoj mjeri vjerovalo
da su ih vladine snage poticale i podr`avale.

U takvim uvjetima imperativ postaje suprotstaviti se nepri-
hvatljivom djelovanju protiv medija zbog osiguravanja i pro-
micanja me|unarodno priznatih standarda za{tite slobode iz-
ra`avanja i sigurnosti pojedinca. Standardi pra}enja izborne
kampanje u elektroni~kim medijima moraju se suo~iti s tak-
vim ozbiljnim zlouporabama ljudskih prava u sklopu napora
za osiguravanje prikladne uloge elektroni~kih medija u pro-
micanju demokracije u zemljama u tranziciji. Neuspjeh
dr`avnih vlasti da za{titi medija i utvrdi odgovornost za tak-
ve povrede smanjuje mogu}nost provedbe slobodnih i po{te-
nih izbora.

1.4 Pro{irena uloga medija

^lanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, kojim se
jam~i sloboda izra`avanja, doveo je do sve ~e{}eg obra}anju Europ-
skom sudu za ljudska prava. Kao rezultat toga, Sud je dodatno ela-
borirao slobodu izra`avanja i postavio standarde kojih se dr`ave ~la-
nice Vije}a Europe moraju pridr`avati u svojem doma}em zakono-
davstvu i praksi.
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Mediji i novinari imaju privilegirani polo`aj u ovome kontekstu.
Njima je priznata uloga “javnog psa ~uvara“ s pravom da budu kri-
ti~niji pa ~ak i uvredljivi/napada~ki u odnosu na vlade i politi~are.
Prou~avaju}i sudsku praksu Suda, profesor Dirk Voorhoof detaljno
obja{njava ulogu priznatu medijima i novinarima, te na~in na koji bi
se prema njima trebali odnositi sudovi i vlade.

Te temeljne smjernice od posebne su va`nost tijekom izbora. U
takva vremena borba za vlast ~esto je popra}ena velikom napeto{}u i
mediji se lako mogu do`ivljavati kao na neprijatelji; posljedi~no, oni
mogu postati metom napada i drugih oblika zastra{ivanja od strane
fanatika, vlade ili pojedinih politi~ara.

Dirk Voorhood, Jamstvo slobode i neovisnosti medija, u
Mediji i demokracija, u izdanju Vije}a Europe, 1998.

(...)

3. Europski I. amandman: ^lanak 10. Europske konvencije o
ljudskim pravima

• ^lanak 10., stavak 1: Na~elo

Va`nost ~lanka 10. za novinare i medije
^lanak 10. Europske konvencije svima jam~i slobodu izra-

`avanja i informiranja. Pojedinci, nevladine organizacije ili
skupine pojedinaca mogu se pozvati na za{titu koju pru`a
~lanka 10. Konvencije. U vi{e je navrata Sud utvrdio da je ~la-
nak 10. primjenjiv kako na pojedince, tako i na privatne ili ko-
mercijalne masovne medije.

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava (Europen
Court of Human Rights, ECHR) jasno prepoznaje va`nost pri-
mjene ~lanka 10. na novinarstvo i medije. Prema praksi tog
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suda smatra se da tisak ima va`nu ulogu opskrbljiva~a infor-
macija i “javnog psa ~uvara“. Za novinare se smatra da na
zna~ajan na~in pridonose javnoj raspravi {to opravdava viso-
ke standarde za{tite njihova prava na slobodu izra`avanja i
informiranja. Tako je, primjerice, u slu~aju Lingens Sud izra-
zio mi{ljenje da ka`njavanje novinara zbog objavljene kritike
i njegovog kriti~kog napada na istaknutog politi~ara otkriva
opasnost od uvo|enja nekog oblika cenzure, {to bi vrlo vjero-
jatno obeshrabrila novinara od objavljivanja kritika takve vr-
ste ubudu}e. Prema mi{ljenju Suda, takva bi kazna, u kontek-
stu javne rasprave, vjerojatno “odvratila novinare od doprino-
sa javnoj raspravi o pitanjima koja utje~u na `ivot zajednice.“
(EHCR; 8. srpnja 1986., Lingens). To je bio jedan od razloga
koji je naveo Sud da zaklju~i kako je osuda novinara predsta-
vljala povredu ~lanka 10. Konvencije.

• Slu~aj Lingens (CECHR, 8. srpnja 1986.)
Godine 1975. novinar, podnositelj pritu`be Sudu, ka`njen

je zbog kaznenog djela klevete Bruna Kreiskog, tada{njeg aus-
trijskog kancelara. Lingens je objavio dva ~lanka u be~kom ~a-
sopisu Profil u kojima je kritizirao Kreiskog zbog toga {to je iz
politi~kih razloga {titio biv{e pripadnike SS-a kao i njegovog
pomirljivog stava prema sudjelovanju biv{ih nacista u austri-
jskoj politici. Lingens je bio osu|en zbog toga {to je upotrije-
bio neke vrlo o{tre izraze protiv g. Kreiskog, poput “najni`i
oportunizam“, “nemoralno“ i “nedostojno“. Ti su ~lanci bili ob-
javljeni u kontekstu postizborne politi~ke kontroverze. No,
prema Europskom sudu Lingensova osuda predstavljala je
povredu ~lanka 10. Konvencije.

Sud je naglasio klju~nu va`nost slobode politi~ke rasprave
i slobode tiska u demokratskome dru{tvu:
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«Iako tisak ne smije prije}i granice postavljene, me|u osta-
lim, radi za{tite ugleda drugih, ipak je njegova zada}a {iriti in-
formacije i ideje o politi~kim pitanjima kao i o drugim pitanji-
ma od javnog interesa. Ne samo da tisak ima zada}u {iriti tak-
ve informacije i ideje, nego ih javnost ima pravo i primati“.

Nadalje: «Sloboda tiska, osim toga, jedan je od najboljih
na~ina upoznavanja javnosti s idejama i stajali{tima politi~kih
vo|a i oblikovanja mi{ljenja o njima. Op}enito gledano, slo-
boda politi~ke debate u samoj je sr`i pojma demokratskog
dru{tva ~ime odi{e cijela Konvencija. Granice dopu{tene kri-
tike otud su {ire kad je u pitanju politi~ar nego kad se radi o
privatnoj osobi. Za razliku od ovoga drugog, prvi se neizbje-
`no i svjesno izla`e pomnom ispitivanju svake svoje rije~i i
djela kako od novinara, tako i od cjelokupne javnosti, te stoga
mora pokazati ve}i stupanj tolerancije.»

Po mi{ljenju Suda, ~injenice na kojima je Lingens temeljio
negativne vrijednosne sudove o Kreisikom bile su nesporne,
kao i novinarovo postupanje u dobroj vjeri. Prema Sudu, od-
redbu austrijskog kaznenog zakona po kojoj je novinar morao
dokazati istinitost svoje izjave bilo je nemogu}e ispuniti, a ona
sama po sebi predstavlja povredu prava na slobodu mi{ljenja
koja je temeljna sastavnica prava zajam~enog ~lankom 10.
Postojanje ~injenica mo`e se dokazivati, dok istinitost vrijed-
nosnih sudova nije podlo`na dokazivanju.

^injenice i vrijednosni sudovi
^lanak 10. Konvencije {titi ideje kao i sve druge vrste info-

rmacija. ^lankom 10. nisu za{ti}eni samo mi{ljenje, filozofske
ideje ili politi~ki govor, ve} i ~injenice, vijesti, pa ~ak fakti~ki
podaci. Po mi{ljenju Suda moraju se pa`ljivo razlikovati ~i-
njenice od vrijednosnih sudova. Kao {to je spomenuto i u
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presudi u slu~aju Lingens, postojanje ~injenica mo`e se do-
kazati, dok istinitost vrijednosnih sudova nije podlo`na
dokazivanju, {to takvim mi{ljenjima i vrijednosnim sudo-
vima pru`a ~ak i ve}i opseg za{tite u okvirima ~lanka 10. U
presudi Thorgeirson Sud je zaklju~io kako je novinar, sve dok
se od njega zahtijeva dokazivanje istinitosti njegovih izjava,
suo~en s nerazboritom, ako ne i nemogu}om zada}om (EC-
HR; 25. lipnja 1992., Thorgeirson). Sud je smatrao kako je pod-
nositelj pritu`be uglavnom prenosio navode drugih osoba o
policijskoj brutalnosti. Optu`be o policijskoj brutalnosti nekih
pripadnika policije u Rejkjaviku bile su tako brojne i sli~ne da
ih se te{ko moglo smatrati samo pukim la`ima.

• Slu~aj Thorgeirson (ECHR, 25. lipnja 1992.)
Thorgier Thorgeirson autor je dva ~lanka objavljena u

dnevnom listu Morgunbladid u Rejkjaviku. U tim je ~lancima
Thorgeirson komentirao navodnu brutalnost policije u glav-
nom gradu. Bio je osu|en za klevetu.

Po Europskom sudu za ljudska prava ta je osuda i kazna za
klevetu predstavljala povredu ~lanka 10. Konvencije.

Sud se ponovno pozvao na “presudnu ulogu tiska u dr`a-
vi vladavine prava» i presudnu ulogu tiska kao “javnog psa
~uvara“. Sud je naglasio da ~lanak 10. {titi slobodu izra`ava-
nja u kontekstu politi~ke rasprave, kao i rasprave o drugim pi-
tanjima od javnog interesa. Sud je ocijenio da cilj kriti~kih ~la-
naka koje je objavio podnositelj pritu`be nije bio na{koditi
ugledu policije u Rejkjaviku, ve} je namjera g. Thorgiersona
bila pozvati ministra pravosu|a da osnuje neovisno i nepris-
trano tijelo koje bi provelo istragu o pritu`bama zbog policij-
ske brutalnosti. Sud je priznao da su ~lanci bili «oblikovani po-
sebno `estokim izrazima“, ali s obzirom na njihovu svrhu i
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namjeru Sud je ocijenio da se upotrijebljeni izrazi ne mogu
ocijeniti pretjeranima. I kona~no, Sud je utvrdio da bi osuda i
izre~ena kazna mogle obeshrabriti otvorenu raspravu o pita-
njima od javnog interesa.

Sloboda javne rasprave
Informacije i ideje u`ivaju posebno visok stupanj za{tite

kada su povezane s politi~kom raspravom. Javni govor u`iva
visok stupanj za{tite. Sud je vi{e puta naglasio da je sloboda
izra`avanja, a posebno sloboda politi~ke i javne rasprave, jed-
na od bitnih osnova demokratskoga dru{tva.

•   Slu~aj Oberschlick (ECHR, 23. svibnja 1991.)
Podnositelj pritu`be austrijski je novinar koji ̀ ivi u Be~u. U

magazinu Forum objavio je cjelovit tekst kaznene prijave ko-
ju su on i druge osobe podnijele protiv austrijskog politi~ara
Graber-Meyera. Tijekom predizborne kampanje taj je politi~ar
dao neke diskriminatorne, pa ~ak i rasisti~ke izjave o radnici-
ma migrantima i obiteljskim naknadama. Oberschlick je izra-
zio mi{ljenje kako su Graber-Meyerove izjave sli~ne filozofiji i ci-
ljevima nacionalsocijalizma. Politi~ar je ulo`io privatnu tu`bu
zbog klevete. Oberschlick je bio osu|en i nov~ano ka`njen, a od-
re|ena je i zapljena izdanja Foruma u kojem je tekst objavljen.

Prema Europskom sudu, zada}a je medija da {ire informa-
cije i mi{ljenja o politi~kim i drugim pitanjima od javnog inte-
resa. Nagla{eno je kako se sloboda politi~ke debate nalazi u
samoj sr`i koncepta demokratskog dru{tva, koje se na broj-
nim mjestima spominje u Konvenciji. Sud je naglasio kako po-
liti~ar mora pokazati ve}i stupanj tolerancije na kritiku, po-
sebno kada daje javne izjave koje mogu biti podlo`ne kritici:
“I politi~ar naravno ima pravo na za{titu ugleda ~ak i kada ne
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nastupa kao privatna osoba, ali zahtjevi za tom za{titom mo-
raju se razmotriti u usporedbi s interesom za postojanje otvo-
rene rasprave o politi~kim pitanjima.“ Sud smatra kako je
“uvr{tenje teksta s navedenom informacijom u Forumu pri-
donijelo javnoj raspravi o politi~kom pitanju od op}eg zna~a-
ja. Posebno zbog ~injenice {to je pitanje razli~itog tretmana
doma}eg stanovni{tva i stranaca u podru~ju socijalne skrbi
predmet velikih rasprava ne samo u Austriji ve} i u drugim
dr`avama ~lanicama Vije}a Europe. Oberschlikova kritika (...)
imala je cilj na provokativan na~in privu}i pa`nju javnosti na
prijedlog politi~ara, za koji je bilo vjerojatno da }e {okirati
mnoge ljude. Politi~ar koji se izra`ava na taj na~in izla`e se
sna`nim reakcijama novinara i javnosti.“
(Vidi i ECHR, 1. srpnja 1997., Oberschlick br. 2)
(...)

Za{tita kriti~kog i uvredljivog govora
^lanak 10. predvi|a za{titu svakog oblika izra`avanja i in-

formiranja, ali u~inak te odredbe Konvencije posebno je zna-
~ajan u za{titi kriti~kog i nekonformisti~kog govora. Sloboda
izra`avanja i informiranja zajam~ene ~lankom 10. primjenjive
su ne samo na “informacije“ i “ideje“ koje se blagonaklono
prihva}aju ili se smatraju neuvredljivima ili neutralnima, ve}
i na “one koje vrije|aju, {okiraju ili uznemiruju dr`avu ili bilo
koji dio stanovni{tva“. Prema Europskom sudu “to su zahtje-
vi onog pluralizma, tolerancije i otvorenosti za razli~ita mi{lje-
nja, bez ~ega nema ‘demokratskog dru{tva’“. To zna~i da se
~lanak 10. treba tuma~iti s aspekta visokog stupnja za{tite pra-
va izra`avanja, ~ak i kada je ta informacija {tetna po dr`avu ili
neke skupine, poduze}a, organizacije i javne li~nosti kao {to
su politi~ari, pa ~ak i suci.
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•   Slu~aj De Haes i Gijsels (ECHR, 24. velja~e 1997.)
U Belgiji su dva novinara tjednog ~asopisa Humo bila pro-

gla{enim odgovornima u gra|anskoj parnici zbog zlouporabe
slobode tiska i prela`enja granica prihvatljive kritike vrije|a-
njem i klevetom ~etiri du`nosnika sudbene vlasti.

De Haes i Gijsels optu`ili su u nekoliko ~lanaka trojicu su-
daca i jednog dr`avnog odvjetnika za pristranost i kukavi~-
luk. Novinari su posebno naglasili mi{ljenje da suci nisu bili
nepristrani pri vo|enju predmeta koji se odnosio na skrbni{-
tvo i seksualno iskori{tavanje djece (predmet gospodina X).

No, Sud je ocijenio da je osuda dvojice novinara zbog nji-
hovih optu`bi sudaca i dr`avnog odvjetnika za pristranost i
nedostatak neovisnosti kr{enje ~lanka 10. Konvencije. 

Sud je ocijenio da “~lanci sadr`e veliku koli~inu detaljnih
informacija o okolnostima u kojima odlu~ivalo o skrbni{tvu
nad djecom gospodina X. Te su se informacije temeljile na is-
crpnu istra`ivanju optu`bi protiv gospodina X. i mi{ljenju ne-
kolicine stru~njaka koji su podnositelje pritu`be savjetovali
da ih objave u interesu djece (…)”. Stoga novinari “ne mogu
biti optu`eni da su se ogrije{ili o profesionalne obveze time
{to su objavili ono {to su saznali o tom postupku. Mediji ima-
ju du`nost davati informacije i ideje od javnog interesa.”. ^ak
ni novinarsko otkrivanje politi~kih simpatija sudaca samo po
sebi nije ocijenjeno klevetni~kim. Kao {to je sud nazna~io:
“^injenice za koje su novinari vjerovali da im omogu}uju ob-
javu navoda u vezi politi~kih opredjeljenja tih osoba mogu se
sagledavati kao temelj za opravdavanje pretpostavke po kojoj
te politi~ke simpatije nisu bile irelevantne za sporne odluke.»
Sud je tako|er odlu~io: “Ako se uzme u obzir povijest ovog
predmeta, navedene optu`be odnose se na vrijednosni sud,
~iju se istinitost, po definiciji, ne mo`e dokazivati. Taj sud,
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dodu{e, mo`e biti pretjeran, posebno ako nije utemeljen na ~i-
njenicama, no to u ovom primjeru nije bio slu~aj (…) Iako su
komentari gospode De Haesa i Gijselsa bili neupitno vrlo kri-
ti~ni, ipak se ~ine razmjernima u odnosu na uznemirenost i
zgra`anje koje su izazvala pitanja o kojima su sporni ~lanci
govorili. Po pitanju polemi~na, pa ~ak i agresivna tona novi-
nara, za koji se ne mo`e smatrati da ga ovaj Sud odobrava, va-
lja podsjetiti kako ~lanak 10. {titi ne samo sadr`aj izlo`enih
ideja i informacija, ve} i oblik u kojem se one prenose.” Sud je
jo{ i dodao: “Novinarska sloboda obuhva}a i mogu}e pribjega-
vanje odre|enom stupnju pretjerivanja, pa ~ak i provociranja.”

(…)

Za{tita ukupnosti komunikacijskog postupka
Jedna od glavnih zna~ajki ~lanka 10. sastoji se u njegovoj

op}enitoj i dalekose`noj za{titi razli~itih aspekata procesa slo-
bode komuniciranja. To zna~i da ~lanak 10. {titi slobodu izra-
`avanja, tj. slobodu govora, slobodu {irenja informacija i ide-
ja, slobodu raspa~avanja i preno{enja informacija i ideja kao i
pravo gra|ana na primanje informacija. ECHR, 28. o`ujka
1990., Groppera radio; ECHR, 22. svibnja 1990., Autronic; EC-
HR, 9. velja~e 1995., Vereniging Weekblad B/u if).

U nekoliko je presuda Sud izrazio stav po kojem mediji ne
samo da imaju du`nost {irenja informacija i ideja o pitanjima
od javnog interesa, ve} i da ih “javnost ima pravo primati.”
^lanak 10. jam~i ne samo pravo na informiranje javnosti, ve}
i pravo javnosti da bude pravilno informirana. Ne samo da
pojedinac ima pravo izraziti mi{ljenje, ve} i javnost ima pravo
biti informirana. 

Pravo na slobodu izra`avanja i informiranja ne odnosi se
samo na izvore, one koji informacije prenose, ve} i na gra|a-
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nina kao onog koji informacije prima, na pojedinca kao dijela
javnog mnijenja (ECHR, 26. travnja 1979., Sunday Times).

Aktivnosti u prikupljanju vijesti koje imaju izravan utjecaj
na slobodu izra`avanja tako|er su za{ti}ene ~lankom 10. Kon-
vencije. U dvije nedavne presude Suda priznaje se kako su
novinarski izvori tako|er za{ti}eni ~lankom 10., jer bi u supro-
tnom izvori informacija mogli presu{iti. U presudi od 24. ve-
lja~e 1997. godine Sud je ocijenio kako je “ legitimna novinar-
ska briga da se dostavljanjem spornih dokumenata (sudu) ne
riskira kompromitacija njihovih izvora.” Argument o va`nos-
ti ~uvanja tajnosti novinarskog izvora i njegova za{tita po ~la-
nku 10. Konvencije temelji se na presudi Suda u predmetu
Goodwin.

•   Slu~aj Goodwin (ECHR, 27. o`ujka, 1996.)
Godine 1990. Gornji dom engleskog parlamenta, Dom lor-

dova (House of Lords), proglasio je krivim Williama Go-
odwina, novinara pripravnika koji je radio za The Engineer
(London, Velika Britanija), zbog nepo{tivanja suda s obzirom
da je odbio otkriti identitet osobe koja mu je ranije dala finan-
cijske podatke iz tajnog korporacijskog plana privatne tvrtke.
Ocijenjeno je da je nalog za otkrivanje identiteta u skladu sa
stavkom 10. Zakona o nepo{tivanju suda (the Contempt of
Court Act) iz 1981., te da je otkrivanje identiteta neophodno u
interesu pravde.

No, Europski je sud ipak presudio da je sporni nalog za ot-
krivanje identiteta izvora u suprotnosti s ~lankom 10. Konve-
ncije. Sud je izri~ito naglasio na~elo po kojem je “za{tita novi-
narskih izvora jedan od temeljnih uvjeta za slobodu medija”,
te da “bez takve za{tite izvori mogu biti obeshrabreni u poma-
ganju medijima u informiranju javnosti o pitanjima od javnog
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interesa.” Sud je naglasio da bez za{tite novinarskih izvora
“vitalna uloga medija kao javnog psa-~uvara mo`e biti potko-
pana, a kao rezultat toga sposobnost medija da osiguravaju
to~ne i pouzdane informacije poljuljana». Sud je ocijenio da
nalog o otkrivanju identiteta ne mo`e biti u skladu sa ~lankom
10. Konvencije ukoliko to nije opravdano nekim drugim, vi-
{im interesom. Sud je naglasio: “Ukratko, ograni~avanje pov-
jerljivosti novinarskih izvora zaslu`uje najve}u mogu}u po-
zornost suda.” Europski sud in casu smatra kako interesi pri-
vatne tvrtke da postupcima protiv izvora eliminira opasnost
od {tete koja bi mogla nastati objavljivanjem povjerljivih po-
dataka tvrtke nisu dovoljni da prevagnu nad vitalnim javnim
interesom za{tite izvora novinara koji se Sudu obratio za za{-
titu.

Sloboda izra`avanja i informiranja zajam~ena je ~lankom
10. “bez obzira na granice”. Primanje ili emitiranje radijskih i
televizijskim programa inozemnih elektroni~kih medijskih
organizacija tako|er je obuhva}eno pravom zajam~enim ~la-
nkom 10. stavak 1. (ECHR, 28. o`ujak 1990., Gropper radio; i
ECHR, 22. svibanj 1990. Autronic)

Primjena ~lanka 10. u podru~ju audiovizualnih medija 
Stavak 1. ~lanka 10. tako|er sadr`i specifi~nu odredbu u od-

nosu na izdavanje koncesija radiotelevizijskim i kino operateri-
ma. ^lanak 10. tako omogu}ava dr`avama potpisnicama nad-
zor nad ure|enjem emitiranja na njihovu teritoriju - posebno
kad su u pitanju tehni~ki aspekti – putem sustava izdavanja
dozvola (licence ili koncesije). Sam sustav izdavanja koncesije
mora biti u skladu sa stavkom 2. ~lanka 10. i mora po{tivati za-
htjeve za pluralizmom, tolerancijom i otvoreno{}u, koji ~ine te-
melje demokratskog dru{tva (ECHR, 28. o`ujak 1990. Groppe-
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ra radio; i ECHR, 24. studeni 1993. Infromationsverein Lentia;
vidi ECHR, 9. lipanj 1997, Telesystem Tirol Kabeltelevision).

Zabrana diskriminacije i protudemokratske primjene
Na kraju treba naglasiti da je prema Europskoj konvenciji

u`ivanje prava na slobodu izra`avanja i informiranja osigura-
no bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao {to su spol, ra-
sa, boja, jezik, vjera, politi~ko ili drugo uvjerenje, nacionalno
ili dru{tveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, vlas-
ni{tvo, ro|enja ili drugim (~lanak 13. Konvencije).

Posebnu pozornost valja obratiti i na ~lanak 17. Konvenci-
je, prema kojem se “ni{ta u ovoj Konvenciji ne mo`e tuma~iti
kao da uklju~uje za neku dr`avu, skupinu ili pojedinca, pravo
da se upusti u neku djelatnost ili da izvr{i neki ~in koji bi sm-
jerali na uni{tenje prava i sloboda priznatih u ovoj Konvenci-
ji ili na njihovo ograni~enje u ve}oj mjeri no {to se njome pre-
dvi|a”. Temeljna je svrha ~lanka 17. sprije~iti totalitarne ili an-
tidemokratske snage da na~ela sadr`ana u Konvenciji iskori{-
tavaju radi vlastitih interesa. Skupine ili osobe odgovorne za
objavljivanje i raspa~avanje ~lanaka, informacija, knjiga ili le-
taka koji poti~u rasnu diskriminaciju i ~ije politike jasno
sadr`e elemente rasne diskriminacije ne mogu na}i nikakvo
upori{te za takve djelatnosti u ~lanku 10. ECHR. U takvim
okolnostima te osobe ili skupine uglavnom nastoje koristiti
~lanak 10. u cilju opravdavanja vlastitog anga`mana u aktiv-
nostima koje su u suprotnosti s tekstom i duhom Konvencije
i osigurati sebi prava koja bi, ukoliko bi bila zajam~ena, prido-
nijela uni{tavanju prava i sloboda ure|enih Konvencijom. U
vi{e je navrata Europska komisija odlu~ila da se na pravo na
slobodu izra`avanja, upisano zlatnim slovima u ~lanak 10.
Konvencije, ne mo`e pozvati u smislu koji bi bio u suprotnosti
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s ~lankom 17. (tj. poticanje na rasizam, neonacisti~ku propa-
gandu, cionizam). Temeljem ovoga Komisija u takvim slu~aje-
vima isklju~uje tu`itelje od za{tite koju pru`a ~lanak 10.

1.5 Zaklju~ni pregled

Ujedinjeni narodi i ostale me|unarodne organizacije pos-
tavili su brojna na~ela kojih se dr`avne vlasti moraju pridr`a-
vati kako bi izbori bili istinski i demokratski. Sloboda izra`ava-
nja temelj je i klju~ni preduvjet izbornog procesa. Nediskrimi-
nacija na temelju spola ili rase, te sloboda medija nadopunju-
ju taj spektar.

Iz Poglavlja 2. jasno proizlazi da se u ve}ini slu~ajeva me-
|unarodni dokumenti koji se odnose na slobodu izra`avanja
sastoje od svega nekoliko odredbi. Ipak, pitanja koja proizla-
ze iz tih nekoliko ~lanaka brojna su i slo`ena. Desetlje}ima je
nedostatak sveobuhvatnih, detaljnih i preciznih okvira odgo-
varao mnogim zemljama. Te su dr`ave, ~lanice Ujedinjenih
naroda, mogle tvrditi da je sloboda izra`avanja tijekom odr`a-
nih izbora bila po{tovana, {to je bilo omogu}eno op}enito{}u
takvih tekstova.

Europsko iskustvo bilo je druk~ije. Usprkos izoliranim po-
javama manjkavosti demokracije u nekim dr`avama ~lanica-
ma Vije}a Europe, do bitnih povreda demokratskih na~ela do-
lazilo je relativno vrlo rijetko. Europski sud za ljudska prava
odigrao je klju~nu ulogu kao jamac prava gra|ana. Njegova
sudska praksa vezana uz ~lanak 10. dala je novu dimenziju
shva}anjima i stavovima koji se odnose na ulogu i prava me-
dija i novinara u demokratskom dru{tvu.

Ekspanzija medija, pra}ena rastom broja novih demokra-
cija tijekom osamdesetih i jo{ vi{e devedesetih godina pro{log
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stolje}a stvorili su novo okru`enje koje je rezultiralo potre-
bom za regulativnim mjerama. Reguliranje medijske aktivno-
sti tijekom izbora neki vide kao obvezu da se ukinu ili ograni-
~e “katastrofalne posljedice” te aktivnosti; tj. njihov utjecaj na
bira~ko tijelo. Ne iznena|uje stoga da ~ak i danas razvijene
demokracije poku{avaju ograni~iti slobodu izra`avanja razli-
~itih medija. Dobar je primjer zabrana objavljivanja rezultata
istra`ivanja javnog mnijenja u vezi s izborima.

Tekstovi citirani u ovom poglavlju izabrani su da bi se nag-
lasila va`nost slobodnih medija i slobode izra`avanja kao te-
meljnih preduvjeta za pravi~ne i po{tene izbore. Oni tako|er
upu}uju na granice pravnog ure|enja i duh u kojem bi ono
trebalo biti ure|eno. Bez te po~etne to~ke, razumijevanje zna-
~enja i ciljeva regulatornih tekstova koji }e biti prikazani u
poglavljima koja slijede bilo bi vrlo te{ko.

Primarna misao vodilja svake regulative trebala bi biti za{-
tita slobode izra`avanja. To bi se trebalo posti}i politikom us-
mjerenom na to da svi uravnote`eno u`ivaju te slobode. U to-
me treba tra`iti pravo zna~enje ~lanka 10. Europske konven-
cije za za{titu ljudskih prava. On definira slobodu izra`ava-
nja, zada}e i odgovornosti koje iz toga proizlaze, kao i uvjete
u kojima se to pravo mo`e ograni~iti. Uspostava te ravnote`e
vrlo je delikatan zadatak, koji zahtijeva dobro promi{ljene
mjere i djelovanje.

Vra}aju}i se na dokumente citirane u 1. poglavlju razvid-
no je kako je slobodno izra`avanje volje naroda na izborima
mogu}e jedino ako je osigurana za{tita niza prava. Ponajprije
je potrebno osigurati samu slobodu. To zna~i da op}a atmos-
fera treba poticati na sudjelovanje u izbornom postupku u
svim fazama i svim aspektima. Ne samo da svaka prijetnja ili
zastra{ivanje trebaju biti nezamislivi, ve} i sva ljudska prava
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moraju biti za{ti}ena. Ta se prava odnose na slobodu izra`ava-
nja, slobodu udru`ivanja i druga prava. Moraju postojati i od-
govaraju}a tijela i postupci koji jam~e za{titu tih prava.

Ta temeljna prava ~ine mre`u i podlogu koja slu`i kao ob-
rambeni {tit; gra|anin mora imati slobodu za stvaranje vlasti-
tog mi{ljenja i izra`avanje. Sloboda izra`avanja tako|er zna~i
da razmjena mi{ljenja i ideja, kao i razmjena informacija mo-
raju biti zajam~ene svima bez diskriminacije, straha ili izvanj-
skog mije{anja.

Bilo kakva ograni~enja ili prepreke moraju biti u skladu s
normama i standardima odre|enima me|unarodnim pravom
i praksom. Takva ograni~enja ili prepreke tako|er moraju
pro}i trostruki test: moraju biti odre|eni zakonom, imati legi-
timnu svrhu i biti neophodni u demokratskom dru{tvu. 

Sljede}i aspekt temeljnih prava proizlazi iz jedne od uloge
medija. Sloboda izra`avanja dobiva posebno zna~enje i posta-
je jo{ va`nija ako mediji mogu slobodno djelovati. To pretpo-
stavlja uvjete slobode u kojoj oni mogu u potpunost imati ulo-
gu javnog psa-~uvara. Povrh toga, izraz mediji zna~i da su oni
posrednici (medijatori) izme|u onih koji obna{aju vlast i naro-
da, izme|u razli~itih dru{tvenih i ostalih skupina, kao i izme-
|u samih pojedinaca. A posrednik nu`no mora biti pravi~an.

Mediji rutinski izvje{}uju o politi~kim i drugim aktivnosti-
ma, o vladi, strankama i politi~arima. No, u vrijeme izbora, iz-
vje{}uju}i o aktivnostima i komentiraju}i ih, mediji se pretva-
raju i u platformu za razmjenu stajali{ta i ideja. Mediji imaju i
druge specifi~ne uloge, npr. u informiranju bira~a o izbornim
pitanjima ili njihovoj edukaciji o postupku i ostalim aspektima
te temeljne demokratske funkcije. Od njih se zakonom i dru-
gim propisima zahtijeva da kandidatima omogu}e izravan ili
posredan pristup u bilo kojem od brojnih oblika: pla}enom iz-
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bornom ogla{avanju ili “besplatnim terminima”, raspravama,
su~eljavanjima, intervjuima i ostalim posebnim programima.

Mediji imaju zna~ajnu ulogu u svim stadijima izbornoga
postupka. Sama ~injenica da oni izvje{}uju o izborima od pri-
marnog je zna~aja, jer su mediji nazo~ni na mjestu doga|aja i
objavljuju detalje o tome kako su vlasti organizirale adminis-
trativne aspekte izbora ili o na~inu na koji se primjenjuje za-
kon.

Mediji mogu izvje{tavati o postupcima u kojima se nomi-
niraju kandidati te kriterijima za izbor. Uloga medija i prostor
koji zauzimaju tijekom izborne kampanje postaju sve zna~aj-
niji. U ve}ini zemalja televizija zauzima sredi{nje mjesto me-
|u izvorima informiranja o izborima i izbornim platformama
kandidata.

Bilo kakve nepravilnosti tijekom kampanje, izbornog dana
ili tijekom glasovanja, prebrojavanja i objave rezultata o koji-
ma mediji izvijeste mogu “obojiti” cijeli izborni postupak. Iz-
bori }e shodno tome funkcionirati ili kao legitimni postupak
ili }e biti progla{eni prijevarom.

Na~ini na koje mediji prate izbore su razli~iti. Informativni
programi ~esto privla~e brojnu publiku. Posebni izborni prog-
rami u kojima novinari ili javnost ispituju kandidate omogu-
}avaju bira~kom tijelu stvaranje vlastite prosudbe o osobnosti
kandidata.

Poseban tip programa ~ine emisije u kojima kandidati ima-
ju izravan pristup bira~ima, a koje su u ve}ini zemalja ure|e-
ne posebnim pravilima. Besplatni termini, a ponekad i bespla-
tno politi~ko ogla{avanje, ustupa se strankama (rje|e kandi-
datima) na temelju dviju prevladavaju}ih formula: jednako
vrijeme svim strankama ili proporcionalna raspodjela. Tre}a
varijanta mo`e biti kombinaciju tih dviju.
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To je slojevit problem i otvara mnoga pitanja na koja se mo-
ra odgovoriti. Na primjer: tko ima funkciju regulatora, tko ras-
podjeljuje raspolo`ivo vrijeme, koliko dugo treba trajati poje-
dina emisija? U kojim terminima emitirati takve programe?

Pla}eno politi~ko ogla{avanje tako|er je pitanje o kojem
postoje razli~iti stavovi. Prista{e tvrde kako je to pitanje slobo-
de izra`avanja i prema tome treba biti dopu{teno u svim zem-
ljama.

Uloga medija kakva se ovdje opisuje mo`e se ostvariti uko-
liko prevladavaju uvjeti slobode. Nevladina organizacija AR-
TICLE 19 u publikaciji “Izborno emitiranje u tranzicijskim de-
mokracijama” primje}uje: “sposobnost medija i novinara da
kritiziraju, istra`uju i slobodno djeluju tijekom izbornog pos-
tupka” mo`e biti bitno ugro`ena mjerama koje bi protiv njih
poduzele dr`avne vlasti. Isto tako i neuspjeh dr`avnih vlasti
u za{titi medija mo`e imati isti u~inak.

Razli~ite vrste djelovanja mogu utjecati na tu sposobnost.
One se mogu svrstati u dvije glavne kategorije; one koje dola-
ze izravno od nositelja vlasti i aktivnosti ostalih ~imbenika. Do
potonjih dolazi ili zbog lojalnosti snagama na vlasti ili zbog
neuspjeha vlasti da za{titi medije i novinare.

Prva kategorija uklju~uje pojave kao {to su cenzura i pri-
jetnje cenzurom od strane medija pod kontrolom dr`avnih
vlasti ili vladinih agencija, a koje rezultiraju odbijanjem obja-
vljivanja oglasa ili predstavljanja politi~kih stavova i izbornih
platformi oporbenih stranaka. Zabilje`eni su i primjeri zabra-
ne rada politi~kih stranaka i zatvaranja i zapljene medija.

Zastra{ivati i napadati novinare mogu vladini agenti ili po-
jedinci. Zatvaranjem i/ili progonom novinara ide se korak da-
lje. Tamo gdje se ne poduzimaju mjere za za{titu novinara i
medija takvi su napadi sna`an pritisak protiv novinarskih
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du`nosti ne samo za one koji su izravno napadnuti ve} i za ~i-
tavu novinarsku zajednicu. Strah da }e ista sudbina zadesiti
sve koji se ne pokoravaju `eljama ili “pravilima” dr`avnih vla-
sti mo`e rezultirati {utnjom ili autocenzurom.

Tekst profesora Dirka Voorhoofa pokazuje kako su se slu-
~ajevi koji su mo`da bili izolirani primjeri o zadiranju u rad
medija i novinara u Europi pretvorili u slu~ajeve zahvaljuju}i
kojima su bile pro{irene granice dopu{tenog djelovanja i kri-
tike upu}ene politi~arima. Isti isje~ak dokumentira neke dru-
ge aspekte slobode izra`avanja u odnosu na djelovanje novi-
nara i medija. Europski sud za ljudska prava (ECHR) smatra
novinstvo “javnim psom-~uvarom” i odbacuje kazne izre~ene
novinarima koje bi ih “vjerojatno odvratile od doprinosa jav-
noj raspravi o pitanjima koja utje~u na `ivot zajednice.”

Sloboda izra`avanja {titi mi{ljenje, filozofske ideje i politi~-
ki govor. Sud pro{iruje relevantna prava i nalazi da su i vrijed-
nosni sudovi za{ti}eni ~lankom 10. Ta se za{tita temelji na pot-
rebi razlikovanja ~injenica i vrijednosnih sudova; dok se ~inje-
nice mogu dokazati, istinitost vrijednosnih sudova nije podlo-
`na dokazivanju, ka`e Sud.

U nekim je drugim predmetima Sud odlu~io i sljede}e:
• Slobodi politi~ke rasprave treba osigurati ve}i stupanj

za{tite od drugih pitanja vezanih uz slobodu izra`avanja.
• Sloboda izra`avanja odnosi se jednako na po`eljne i neo-

fenzivne informacije i ideje kao i na one koje “vrije|aju, {o-
kiraju ili uznemiruju dr`avu ili bilo koji dio stanovni{tva”.

• Cijeli komunikacijski proces zaslu`uje za{titu. Ovo uklju-
~uje ne samo one o~igledne ~imbenike (po{iljatelj i prima-
telj ), ve} i razne aktivnosti koje se odnose i koje imaju iz-
ravne u~inke na ukupnu komunikaciju. Prikupljanje vijes-
ti dobar je primjer takve aktivnosti.
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• ^lanak 10. primjenjuje se bez diskriminacije ili protude-
mokratskog efekta.
Polaze}i od op}ih zna~ajki izbora u ovom su poglavlju ob-

ra|ena prava koja proizlaze iz izbora i razmotrena su pitanja
koja se odnose na medije kao ~imbenike i posrednike u izbo-
rnom postupku. Ukazano je i na ulogu koja je medijima priz-
nata po me|unarodnim standardima i praksi. U njemu su pri-
kazani i primjeri negativne prakse koja ograni~ava sposobno-
st medija i novinara u potpunom preuzimanju priznate uloge
u demokratskim dru{tvima. Poglavlje je zaklju~eno izborom
iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava kojom su
uspostavljene norme i standardi koje treba slijediti u pitanji-
ma odnosa medija i politi~ke rasprave.
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Uprvom poglavlju objavili smo izbor slu`benih dokumenata
Ujedinjenih naroda kako bismo prikazali op}i okvir onih pi-

tanja koja se odnose na izbore i ljudska prava. U ovom poglavlju pre-
dstavljamo dokumente koje su prihvatile druge me|unarodne i regi-
onalne organizacije. Tim dokumentima su utvr|ena na~ela koja mo-
ra po{tovati svaka demokratska dr`ava ili pak sadr`e smjernice koje
}e pomo}i u pripremi adekvatnog zakonskog okvira. Dokumenti se
razlikuju po statusu. Neki su dijelovi me|unarodnih ugovora koji
obvezuju ~lanove odgovaraju}ih organizacija. Drugi nemaju takav
obvezuju}i karakter.

U Europskoj konvenciji za za{titu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, u dodatnom Protokolu 1, {tite se, uz ostala prava, i sloboda iz-
ra`avanja i odr`avanja slobodnih izbora. Taj je tekst sam po sebi od
goleme va`nosti za ljudska prava u Europi. Ma kako zna~ajnu ulo-
gu imao pravni status Europskog suda za ljudska prava, Konvenci-
ja se, posebno ~lankom 10., uzdigla do jednog od najva`nijih teksto-
va u za{titi ljudskih prava.

Europska unija je 2000. godine prihvatila Povelju o temeljnim
pravima Europske unije. Ta Povelja u jednome tekstu kodificira pro-
{irena prava {to ih u`ivaju gra|ani zemalja ~lanica Unije. Prava gra-
|ana Europske unije u njihovim su zemljama pro{irena i omogu}u-
ju im da, na primjer, budu kandidati za Europski parlament i isto-
dobno kandidati na lokalnim izborima u zemljama stalnog boravka.

Raspad Sovjetskog Saveza i socijalisti~kog bloka omogu}io je Eu-
ropi da se ujedini u prvotnom obliku, prote`u}i se na Istok. U tom je
trenutku prihva}en va`an dokument koji se odnosio na «ljudsku di-
menziju». Konferencija o sigurnosti i suradnji u Europi (CSCE), ko-
ja je kasnije postala Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi
(OSCE,) nabraja u zavr{noj deklaraciji, donesenoj 1990. u Kopenha-
genu, na~ela i na~ine na koje dr`ave ~lanice trebaju po{tovati i osigu-
rati po{tovanje ljudskih prava. Uz ostalo ta deklaracija obvezuje
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dr`ave ~lanice na provo|enje slobodnih izbora s nesmetanim pristu-
pom svih medijima i za{titom slobode izra`avanja bez obzira na gra-
nice.

S vremenom su me|unarodne organizacije uo~ile potrebu da se
novim i nastaju}im demokracijama pomogne. Prvi je korak bio obja-
sniti i razraditi temeljna na~ela, posebno ona koja se ti~u izbora. Pa-
ri{ka deklaracija o me|uparlamentarnoj uniji o «kriterijima za slo-
bodne i po{tene izbore», prihva}ena 1994. godine, odredila je «na~ela
i standarde kojima se trebaju voditi vlade i parlamenti» u pogledu iz-
bora. Dokument sadr`i i detaljne smjernice kako o izbornoj procedu-
ri tako i o pravima primjerenima slobodnoj kampanji i pristupu me-
dijima. Ona dr`ave ~lanice obvezuje i na «poduzimanje potrebnih za-
konskih koraka i mjera (...) koji }e jam~iti prava...».

Taj dokument je sa`etak koji se odnosi na razli~ite aspekte slobod-
nih i po{tenih izbora. Op}a na~ela dokumenata koja }emo ovdje citi-
rati ne idu u detalje. Vije}e Europe u preporuci koju je 1999. godine
usvojio Odbor ministara postavlja okvir za reguliranje «medijskog
pra}enja izborne kampanje». Cilj je tog dokumenta osigurati po{to-
vanje «pravednosti, ravnomjernosti i nepristranosti medija». Mediji
se pritom ne tretiraju kao jedinstvena, homogena cjelina. Razlikuje
ih se po tome jesu li tiskani ili elektroni~ki, jesu li javni ili privatni,
i kao takvi imaju razli~ite obveze. U fokusu su prvenstveno na~ela
koja treba po{tovati, a ne konkretne mjere i gotova rje{enja.

Organizacija koja je naziv dobila po odre|enoj re~enici kojom se
utvr|uje sloboda izra`avanja u Op}oj deklaraciji Ujedinjenih naroda
– Article 19 – pripremila je sa`eti dokument kako bi se pomoglo de-
mokracijama u tranziciji. Moglo bi se re}i da situacija u Europi ima
malo toga zajedni~kog s onom u tranzicijskim demokracijama. Ipak,
u Europi ima dr`ava koje su mlade demokracije, pa su njihova isku-
stva i tradicije u pogledu slobodnih izbora ograni~eni. S druge stra-
ne, u tu je publikaciju vrlo korisno uvrstiti konkretne smjernice, jer
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su op}a na~ela na kojima se one temelje istovjetna za sve. I premda
se u zapadnoj Europi ne mo`e govoriti o dr`avnim medijima, obveza
koja se name}e toj vrsti medija u mnogim se aspektima podudara s
onim {to se tra`i od javnih medija u ve}ini isto~noeuropskih zemalja.
I uvod i smjernice nude op}i uvid i opisuju sve aspekte tog pitanja.
Na`alost, ovdje ne mo`emo uklju~iti i komentare koje se odnose na
svaku od njih.

Niz dokumenata u ovom poglavlju zaklju~ujemo smjernicama
namijenjenim Kambod`i, koje su donijeli Ujedinjeni narodi 1991.
godine. One zaslu`uju pa`nju kako zbog tijela koje ih je usvojilo ta-
ko i zbog cilja dono{enja; Ujedinjeni narodi donijeli su te smjernice
da bi osigurali «po{ten pristup medijima (...) svim politi~kim stran-
kama».

2.1 Na~ela
http://conventions.coe.int/treatz/en/Treaties/Html/005.htm#FN1
EUROPSKA KONVENCIJA ZA ZA[TITU LJUDSKIH
PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

^lanak 10.
1. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja. To pravo obuh-

va}a slobodu mi{ljenja i slobodu primanja i {irenja infor-
macija i ideja bez mije{anja javne vlasti i bez obzira na gra-
nice. Ovaj ~lanak ne sprije~ava dr`ave da podvrgnu re`i-
mu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnost radija ili
televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhva}a du`nosti i odgo-
vornosti, ono mo`e biti podvrgnuto formalnostima, uvjeti-
ma, ograni~enjima ili kaznama propisanima zakonom, ko-
ji su u demokratskom dru{tvu nu`ni radi interesa dr`avne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
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radi sprje~avanja nereda ili zlo~ina, radi za{tite zdravlja ili
morala, radi za{tite ugleda ili prava drugih, radi sprije~a-
vanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o~uvanja
autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

PROTOKOL (BR. 1) EUROPSKOJ KONVENCIJI ZA
ZA[TITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

^lanak 3.
Visoke ugovorne stranke obvezuju se da }e u razumnim

razdobljima provoditi slobodne izbore tajnim glasovanjem, u
uvjetima koji osiguravaju slobodno izra`avanje mi{ljenja na-
roda pri izboru zakonodavnih tijela.

http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/
doc/charter_364:01en.pdf
Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2000. O. J. (C
364) 1; stupila na snagu 7. prosinca 2000.

Europska unija je Povelju prihvatila 2000. godine. Zna~ajan dio
poglavlja koje se odnosi na izbore posve}en je pravu svakog gra|ani-
na Europe da se kandidira na izborima za Europski parlament ili na
lokalnim izborima u zemlji svog boravka neovisno o zemlji porijekla.

Objava
Europski parlament, Vije}e i Komisija objavljuju sljede}i

tekst kao Povelju o temeljnim pravima Europske unije.

^lanak 11.
Sloboda izra`avanja i informiranja
1. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja. To pravo uklju-

~uje slobodu mi{ljenja i pravo na primanje i {irenje infor-

96 • MEDIJI I IZBORI



macija i ideja bez mije{anja javne vlasti i bez obzira na gra-
nice.

2. Po{tovat }e se sloboda i pluralizam medija.

^lanak 12.
Sloboda okupljanja i udru`ivanja
1. Svatko ima pravo na slobodu mirna okupljanja i na slobo-

du udru`ivanja na svim razinama, posebno u pogledu po-
liti~kih, sindikalnih i gra|anskih pitanja, {to podrazumije-
va i pravo svakoga na formiranje i pristupanje sindikatima
zbog za{tite svojih prava.

2. Politi~ke stranke EU }e pridonositi iskazivanju politi~ke
volje gra|ana EU.

III. poglavlje
JEDNAKOST

^lanak 20.
Jednakost pred zakonom.

Svi su pred zakonom jednaki.

^lanak 21.
Nediskriminacija
1. Svaka diskriminacija na temelju spola, rase, boje ko`e, et-

ni~ke ili socijalne pripadnosti, genetskih obilje`ja, jezika,
religijskih ili vjerskih stavova, politi~kog ili bilo kojeg dru-
gog mi{ljenja, na temelju pripadnosti nacionalnim manji-
nama, bogatstvu, ro|enju, invalidnosti, dobi ili spolnoj ori-
jentaciji bit }e zabranjena.

2. U okviru primjene ugovora kojim se osniva Europska za-
jednica i Ugovora o Europskoj uniji, a bez {tete po pojedine
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odredbe tih ugovora, bit }e zabranjena svaka diskriminaci-
ja na temelju nacionalnosti.

V. poglavlje
PRAVA GRA\ANA

^lanak 39.
Pravo na glasovanje i kandidaturu na izborima za Europski
parlament
1. Svaki gra|anin Unije ima pravo glasovati i biti kandidiran

na izborima za Europski parlament u zemlji ~lanici u kojoj
prebiva uz iste uvjete kao da je gra|anin te zemlje.

2. ^lanovi Europskog parlamenta birat }e se izravnim op}im
glasovanjem na slobodnim i tajnim izborima.

^lanak 40.
Pravo na glasovanje i kandidaturu na op}inskim izborima

Svaki gra|anin Unije ima pravo glasovati i biti kandidiran
na op}inskim izborima u dr`avama ~lanicama u kojima prebi-
va uz iste uvjete kao i gra|ani te dr`ave.

http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/hd/cope90e.htm
KONFERENCIJA O SIGURNOSTI I SURADNJI U EUROPI
(CSCE)
DOKUMENT SASTANKA KONFERENCIJE O LJUDSKOJ
DIMENZIJI U KOPENHAGENU

U deklaraciji OSCE-a iz Kopenhagena nagla{eno je da su izbori
temelj vlasti i legitimiteta svake vlade. Va`no je ukazati da se u to~-
ki (5.1) izraz «sloboda» ponavlja u svakoj re~enici i to u odnosu na
izbore, glasa~ku proceduru i izra`avanje mi{ljenja glasa~a. Pristup
medijima postaje temeljno pravo koje mora biti ispunjeno bez ikakvih
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ograni~enja ili diskriminacije osim iz razloga navedenih u zakonu,
koji moraju biti uskla|eni s me|unarodnim zakonom.

Dr`ave sudionice smatraju da su pluralisti~ka demokracija
i vladavina prava bitne kako bi se osiguralo po{tivanje svih
ljudskih prava i temeljnih sloboda, razvoj ljudskih kontakata
i rje{enje ostalih pitanja humanitarna karaktera. Stoga poz-
dravljaju predanost koju su ideji demokracije i politi~kog plu-
ralizma iskazale sve dr`ave sudionice, kao i njihovu odlu~no-
st da grade demokratsko dru{tvo utemeljeno na slobodnim
izborima i vladavini prava (...)

Dr`ave sudionice izra`avaju uvjerenje da je potpuno po{-
tivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, te razvoj dru{tva
utemeljena na pluralisti~koj demokraciji i vladavini prava
preduvjet napretka i uspostavljanja trajnog mira, sigurnosti,
pravde i suradnje ~iju uspostavu tra`e u Europi (...)

(5) One sve~ano izjavljuju da se me|u elementima pravde
koji su bitni za puno izra`avanje dostojanstva imanentnog ~ov-
jeku, te jednakih i neotu|ivih prava svih ljudi nalaze sljede}i:

(5.1) – slobodni izbori koji }e se odr`avati u razumnim in-
tervalima, tajnim glasovanjem ili drugim odgovaraju}im pos-
tupkom slobodnih izbora, pod uvjetima koji u praksi osigura-
vaju slobodno izra`avanje mi{ljenja bira~a u izboru predstav-
nika; (...)

(6) Dr`ave sudionice izjavljuju da je volja naroda, slobodno
i po{teno izra`ena na periodi~nim i stvarnim izborima, temelj
autoriteta i legitimiteta svake vlasti. Dr`ave sudionice }e dos-
ljedno tome po{tovati pravo gra|ana da sudjeluju u upravlja-
nju zemljom, bilo neposredno bilo posredovanjem predstavni-
ka koje su slobodno izabrali u po{tenom izbornom procesu

(7) Da bi osigurale da volja naroda bude temelj autoriteta
vlasti, dr`ave sudionice }e:
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(7.1) – odr`avati slobodne izbore u razumnim intervalima,
kao {to je utvr|eno zakonom; (...)

(7.8) – osigurati da nikakve pravne odnosno administrativ-
ne prepreke ne stoje na putu neometana pristupa javnim
glasilima na nediskriminacijskoj osnovi u odnosu na sve poli-
ti~ke grupacije i pojedince koji `ele sudjelovati u izbornom
procesu; (...)

(9) Dr`ave sudionice potvr|uju da:
(9.1) – svaki pojedinac ima pravo na slobodu izra`avanja,

uklju~uju}i pravo na komuniciranje. To pravo uklju~uje slobo-
du mi{ljenja, kao i primanja i {irenja informacija i ideja bez
mije{anja javnih vlasti i bez obzira na granice. Ostvarivanje
tog prava mo`e biti podvrgnuto samo onim ograni~enjima
koja su propisana zakonom i koja su u skladu s me|unarod-
nim normama. Posebice se ne}e ni na koji na~in ograni~avati
pristup i kori{tenje sredstava umno`avanja dokumenata bilo
koje vrste, a po{tovat }e se prava koja se odnose na intelektu-
alno vlsni{tvo, uklju~uju}i autorska prava; (...)

http://www.ipu.org/cnl-e/154-free.htm
DEKLARACIJA ME\UPARLAMENTARNE UNIJE O
KRITERIJIMA ZA SLOBODNE I PO[TENE IZBORE

Me|uparlamentarna unija u preambuli nabraja temeljna
na~ela koja su vodilja odredbama te deklaracije. Nadalje,
u~estalo ponavlja ulogu izbora kao temelja vlasti i legitimiteta
vlade. Prava povezana sa slobodom izra`avanja uklju~uju
prava na vo|enje kampanje na jednakim osnovama, na jed-
nako pravo pristupa medijima bez diskriminiranja i na pravo
tra`enja naknade bilo kakve materijalne {tete. Tu se govori i o
obvezi koju imaju sudionici kampanje, te njihovoj odgovor-
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nosti prema ostalima i prema zajednici u cjelini. Dr`ave se po-
ti~u da ohrabre sudionike i medije na uspostavljanje kodeksa
pona{anja koji }e odre|ivati njihove aktivnosti u vrijeme iz-
bora. Takav kodeks mora posebno naglasiti obveze dr`avnih i
javnih medija.

(Jednoglasno prihva}eno na 154. sjednici Me|uparlamen-
tarnog vije}a u Parizu, 26. o`ujka 1994.)

Me|uparlamentarno vije}e
Potvr|uju}i zna~aj Op}e deklaracije o ljudskim pravima i

Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, ko-
jima se utvr|uje da vlast treba biti utemeljena u volji naroda
koja se iskazuje periodi~nim i po{tenim izborima,

Prihva}aju}i i podr`avaju}i temeljna na~ela koja se odno-
se na periodi~ne, slobodne i po{tene izbore, koje priznaje dr-
`ava op}im i regionalnim dokumentima o ljudskim pravima,
uklju~uju}i pravo svakoga da sudjeluje u vlasti svoje zemlje
izravno ili posredovanjem izabranih predstavnika, da na tim
izborima glasuje tajno, da ima jednaku priliku postati izbor-
nim kandidatom i iskazati politi~ko mi{ljenje, individualno ili
u zajednici s drugima,

Svjesni ~injenice da svaka dr`ava ima suvereno pravo, u
skladu s voljom naroda, odabrati i razvijati politi~ki, dru{tve-
ni, ekonomski i kulturni sustav bez mije{anja drugih dr`ava,
a u punoj suglasnosti s Poveljom Ujedinjenih naroda,

@ele}i promicati uspostavu demokratskih, pluralisti~kih
sustava vlasti u ~itavom svijetu,

Prihva}aju}i da je uspostava i ja~anje demokratskih proce-
sa i institucija zajedni~ka odgovornost vlade, bira~kog tijela i
organiziranih politi~kih snaga, da su periodi~ki i po{teni izbo-
ri neophodan i nezaobilazan element napora da se za{tite
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prava i interesi onih kojima se vlada i da je, kako nas u~i isku-
stvo, pravo svakoga da sudjeluje u vlasti svoje zemlje odlu~u-
ju}i faktor stvarnog u`ivanja ljudskih prava i temeljnih slobo-
da, 

Pozdravljaju}i {irenje uloge Ujedinjenih naroda, Me|u-
parlamentarne unije, regionalnih organizacija i parlamentar-
nih tijela, me|unarodnih, te vladinih i nevladinih organizaci-
ja u pru`anju pomo}i pri izborima, na tra`enje vlasti,

Usvaja se sljede}a Deklaracija o slobodnim i po{tenim iz-
borima, te poti~u vlade i parlamenti diljem svijeta da po{tuju
sljede}a na~ela i standarde:

1. Slobodni i po{teni izbori
U svakoj dr`avi vlast mo`e proiza}i samo iz volje naroda

koja je iskazana na slobodnim i po{tenim izborima, koji se
odr`avaju u odre|enim intervalima, na temelju op}eg i jed-
nakog prava glasa, te tajnog biranja. (...)

3. Kandidatura, prava i odgovornosti stranke i izborne
kampanje

(1) Svatko ima pravo sudjelovati u vladanju svojom zem-
ljom i imat }e jednaku mogu}nost postati izbornim kandida-
tom. Kriteriji za sudjelovanje u vlasti bit }e odre|eni u sugla-
snosti s nacionalnim ustavima i zakonima, te ne}e biti u nes-
kladu s me|unarodnim obvezama dr`ave.

(2) Svatko ima pravo pridru`iti se ili osnovati s drugima
politi~ku stranku ili organizaciju u svrhu natjecanja na izbori-
ma.

(3) Svatko pojedina~no ili u zajednici s drugima ima pravo:
- izra`avati politi~ka mi{ljenja bez mije{anja;
- tra`iti, primati i {iriti informacije, te informirano birati;
- kretati se slobodno zemljom u radi vo|enja izborne

kampanje 
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- voditi izbornu kampanju ravnopravno s ostalim poli-
ti~kim strankama, uklju~uju}i i stranku koja je na vla-
sti.

(4) Svaki kandidat za izbore i svaka politi~ka stranka imat
}e jednake mogu}nosti pristupa medijima, posebno medijima
masovne komunikacije, da bi iznijeli svoja politi~ka stajali{ta.

(5) Pravo kandidata na sigurnost `ivota i imovine imat }e
se na umu i bit }e za{ti}eno.

(6) Svaki pojedinac i svaka politi~ka stranka ima pravo na
za{titu zakona i na naknadu zbog povrede politi~kih i izbor-
nih prava.

(7) Navedena prava mogu bit predmet ograni~enja samo
iznimno i onda ako je to u skladu sa zakonom i razumnom
potrebom demokratskog dru{tva, a u interesu nacionalne si-
gurnosti ili javnog reda, za{tite javnog zdravlja ili morala, te
za{tite prava na slobodu drugih, uz preduvjet da je to ograni-
~enje u skladu s obvezama dr`ave prema me|unarodnom
pravu. Dopustive restrikcije kandidature, osnivanja i aktivno-
sti politi~kih stranaka i prava na kampanju ne smiju se odre-
|ivati tako da kr{e princip nediskriminacije na temelju rase,
boje ko`e, spola, jezika, vjere, politi~kog i drugog mi{ljenja,
na temelju nacionalnosti ili socijalnog porijekla, imovinskog
stanja, ro|enja ili nekog drugog statusa.

(8) Svaki pojedinac ili politi~ka stranka kome su zanijeka-
na ili ograni~ena prava na kandidaturu, stranku ili kampanju
ima pravo na priziv pred sudskim tijelom koje je odgovorno
za razmatranje takve odluke i koje }e ispraviti pogre{ku brzo
i djelotvorno.

(9) Pravo na kandidaturu, stranku i kampanju nosi odgo-
vornosti prema zajednici. Posebno se ni jedan kandidat ni po-
liti~ka stranka ne smiju upustiti u nasilje.
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(10) Svaki kandidat ili politi~ka stranka koja se natje~e na
izborima po{tovat }e prava i slobode ostalih.

(11) Svaki kandidat ili politi~ka stranka koja se natje~e na
izborima prihvatit }e ishod slobodnih i po{tenih izbora.

4. Prava i odgovornosti dr`ava
(1) Dr`ave moraju poduzeti potrebne zakonske korake i

druge mjere, u skladu s ustavnim procesima, koje jam~e pra-
va i institucionalni okvir periodi~nih, slobodnih i po{tenih iz-
bora u skladu s obvezama prema me|unarodnom pravu. Dr-
`ave posebno moraju: (. . .)

- omogu}iti osnivanje i slobodno funkcioniranje politi~-
kih tijela, eventualno regulirati osnivanje politi~kih
stranaka i izborne kampanje, osigurati razdvojenost
stranke i dr`ave i utvrditi pravila natjecanja na izbori-
ma za zakonodavna tijela pod jednakim uvjetima;

- potaknuti ili omogu}iti nacionalne programe edukaci-
je gra|ana kako bi stanovni{tvo bilo upoznato s izbo-
rnom procedurom i drugim pitanjima izbora.

(2) Dalje, dr`ave moraju poduzeti potrebne politi~ke i in-
stitucionalne korake da bi osigurale postupno dosizanje i o`i-
votvorenje demokratskih ciljeva, uklju~uju}i i osnivanje neu-
tralna, nepristrana ili uravnote`ena tijela koje }e rukovoditi
izborima. U tom smislu trebaju, izme|u ostalog:

- osigurati da oni koji su odgovorni za razli~ite aspekte
izbora budu obu~eni i da djeluju nepristrano, te da
cjelokupna izborna procedura bude javna i da s njom
bude upoznata bira~ka javnost; (...)

- potaknuti stranke, kandidate i medije da prihvate Ko-
deks pona{anja u vo|enju izborne kampanje i u doba
samih izbora; (...)

(3) Dr`ave }e po{tivati i osigurati po{tivanje ljudskih pra-
va pojedinaca na svom teritoriju i pod svojom jurisdikcijom.
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U vrijeme izbora dr`ava i njeni organi stoga }e osigurati:
- da se po{tuje sloboda kretanja, okupljanja, udru`iva-

nja i izra`avanja, posebno u kontekstu politi~kih mi-
tinga i zborova;

- da stranke i kandidati slobodno iznose stajali{ta bira~-
kome tijelu i da imaju isti pristup dr`avnim i javnim
medijima;

- da se poduzmu potrebni koraci koji }e jam~iti nenavi-
ja~ki prikaz u dr`avnim i javnim medijima.

(4) Da bi izbori bili po{teni, dr`ava }e poduzeti potrebne
mjere kako bi stranke i kandidati imali razumne mogu}nosti
predstaviti izbornu platformu.

(5) Dr`ava treba poduzeti sve potrebne i odgovaraju}e
mjere kako bi izbori bili tajni i glasa~i dali glas slobodno, bez
straha ili neugodnosti.

(6) Nadalje, dr`avne vlasti moraju osigurati da izbori teku
tako da se onemogu}i prijevara ili neka druga nezakonitost,
da proces bude siguran i da te~e dostojanstveno, te da glaso-
ve broje obu~eni broja~i pod nadzorom i/ili pod nepristranu
verifikacijom.

(7) Dr`ave moraju poduzeti sve potrebne i odgovaraju}e
mjere da bi osigurale transparentnost cijelog izbornog proce-
sa uklju~uju}i, na primjer, nazo~nost strana~kih osoba ili akre-
ditiranih promatra~a.

(8) Dr`ave moraju poduzeti sve potrebne i odgovaraju}e
mjere da bi osigurale da stranke, kandidati i njihovi simpati-
zeri u`ivaju jednaku sigurnost, a dr`avni organi moraju po-
duzeti potrebne korake da sprije~e izborno nasilje.

(9) Dr`ava mora osigurati da se kr{enje ljudskih prava i
prigovori na izborni postupak utvrde hitno, unutar vremena
izbornog postupka i djelotvorno uz pomo} neovisne i nepris-
trane vlasti, kao {to je izborna komisija ili sud.
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2.2 Smjernice me|unarodnih tijela
http://www.coe.fr/cm/ta/rec/1999/99r15.htm

VIJE]E EUROPE
U samom sredi{tu Preporuke su mediji i na~in na koji oni mora-

ju funkcionirati tijekom svake izborne kampanje. Bavi se, me|u os-
talima, pitanjem uloge tiskanih i elektroni~kih medija, na~inom na
koji bi razli~iti mediji trebali pratiti izbore, stranke i kandidate. Izno-
se se prikladni na~ini tretiranja u vijestima i drugim programima
posve}enima teku}im doga|ajima, dodjeljivanje termina za nastup,
za pla}enu politi~ku promid`bu i objavljivanje anketa. Dodatak Pre-
poruci ukratko opisuje svrhu tog dokumenta i razli~ite aspekte o ko-
jima regulatorna tijela moraju voditi ra~una kako bi «osigurala po{-
teno, uravnote`eno i nepristrano» medijsko pra}enje izbora. Memo-
randum obja{njenja (koji nije uklju~en u ovu knjigu) razra|uje zna-
~enja i interpretacije kori{tenih pojmova. Tu su obja{njena na~ela i
smisao na kojima se temelji svaka odredba, te razli~ite prakse i mo-
gu}nosti koje se nude vlastima radi postizanja ciljeva postavljenih
Preporukom.

Za daljnje informacije o ciljevima i {irini Preporuke pogledajte
zaklju~ni osvrt na kraju poglavlja.

Preporuka br. R (99) 15
Odbora ministara dr`avama ~lanicama o mjerama koje se ti-
~u medijskog pra}enja izbornih kampanja
(Odbor ministara prihvatio ju je na 678. sjednici zamjenika
ministara, 9. rujna 1999.)

Odbor ministara, u skladu sa ~lankom 15.b Statuta Vije}a
Europe,

Uo~avaju}i va`nost uloge medija u modernom dru{tvu,
posebno u vrijeme izbora,
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Nagla{avaju}i da temeljno na~elo uredni~ke neovisnosti u
vrijeme izbora poprima posebnu va`nost,

Svjestan potrebe da se u obzir uzmu razlike koje postoje iz-
me|u tiskanih i elektroni~kih medija,

Nagla{avaju}i da pra}enje izbora u elektroni~kim mediji-
ma mora biti po{teno, uravnote`eno i nepristrano,

Smatraju}i da javni elektroni~ki mediji imaju posebnu od-
govornost da u programima po{teno i potpuno prate izbore,
{to mo`e uklju~iti i odobravanje besplatna nastupa politi~kih
stranaka i kandidata,

Napominju}i da se posebna pozornost mora posvetiti od-
re|enim specifi~nim oblicima pra}enja izborne kampanje,
kao {to je objavljivanje rezultata anketa, pla}ene politi~ke pro-
mid`be, prava na odgovor, na dane izborne ti{ine i na odred-
be o predizbornom vremenu,

Nagla{avaju}i va`nost uloge samoregulatornih mjera kod
medijskih profesionalaca – na primjer u obliku kodeksa pona-
{anja – koje pru`aju smjernice za dobru praksu odgovornog,
to~nog i po{tena pra}enja izborne kampanje,

Shva}aju}i komplementarnu prirodu regulatornih i samo-
regulatornih mjera u toj sferi,

Uvjereni u korisnost prikladna okvira za medijsko pra}e-
nje izbora, {to }e pridonijeti slobodnim i demokratskim izbo-
rima, imaju}i u vidu razli~ite zakonske i prakti~ne pristupe dr-
`ava ~lanica na tom polju i imaju}i na umu ~injenicu da ono
mo`e biti predmet razli~itih grana prava,

Prihva}aju}i da svaki reguliraju}i okvir medijskog pra}e-
nja mora po{tovati temeljna na~ela slobode izra`avanja za{ti-
}ena ^lankom 10. Europske konvencije za za{titu ljudskih
prava, kako ga interpretira Europski sud za ljudska prava,
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Podsje}aju}i na na~ela iznesena u Rezoluciji br. 2, koja su
prihva}ena na 4. ministarskoj konferenciji o masovnim medi-
jima (Prag, prosinac 1994.) i Preporuci br. R (96) 10 Odbora mi-
nistara o jamstvu neovisnosti javnih elektroni~kih medija

Preporu~ujemo da vlade dr`ava ~lanica preispitaju na~ine
na koje osiguravaju po{tivanje na~ela po{tenja, uravnote`e-
nosti i nepristranosti u medijskom pra}enju izbornih kampa-
nja, te da razmotre prihva}anje mjera kojima bi se ta na~ela
uvela u zakone ili praksu njihovih zemalja ukoliko ih smatra-
ju prikladnima i u skladu s ustavom.

Dodatak Preporuci br. R (99) 15
Opseg preporuke

Na~ela po{tenja, uravnote`enosti i nepristranosti u medij-
skom pra}enju izbornih kampanja moraju se primjenjivati na
sve vrste politi~kih izbora koji se odr`avaju u dr`avama ~la-
nicama, to jest na predsjedni~ke, zakonodavne i regionalne iz-
bore, a gdje je to mogu}e i lokalne izbore i politi~ke referen-
dume. 

Ta se na~ela moraju primijeniti, ako su relevantna, i na me-
dijsko izvje{tavanje o izborima koji se provode u inozemstvu,
pogotovo ako se ti mediji obra}aju gra|anima dr`ave u kojoj
se izbori odr`avaju.

I. Mjere koje se odnose na tiskane medije
1. Sloboda tiska
Zakonski okvir medijskog pra}enja izbora ne smije se su-

kobiti s uredni~kom neovisno{}u novina i ~asopisa ni s njiho-
vim pravom na iskazivanje bilo koje politi~ke preferencije.

2. Tiskani mediji u vlasni{tvu javne vlasti
Dr`ave ~lanice trebaju prihvatiti mjere kojima bi se tiskana
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izdanja u vlasni{tvu javne vlasti obvezala, u slu~aju pra}enja
izborne kampanje, na po{ten, uravnote`en i nepristran na~in
prikazivanja, bez diskriminiranja i podr{ke odre|enoj politi~-
koj stranci ili kandidatu.

Ako takva medijska izdanja prihva}aju pla}enu politi~ku
promid`bu, trebaju osigurati da svaka politi~ka stranka koja
tra`i zakup oglasnog prostora bude tretirana na jednak i ne-
diskriminiraju}i na~in.

II. Mjere koje se odnose na elektroni~ke medije
1. Op}i okvir
Zakonodavstvo treba za vrijeme izborne kampanje potak-

nuti i omogu}iti pluralisti~ko izra`avanje mi{ljenja pomo}u
elektroni~kih medija. S du`nim po{tovanjem prema uredni~-
koj neovisnosti zakonski okvir mora osigurati i provo|enje
obveze da se izborna kampanja prati na po{ten, uravnote`en
i nepristran na~in u svim programima elektroni~kog medija.
Takva se obveza odnosi kako na javne tako i na privatne elek-
troni~ke medije unutar njihovih dosega. U onim dr`avama
~lanicama u kojima je «predizborno vrijeme» definirano lokal-
nim zakonima pravila o po{tenu, uravnote`enu i nepristranu
pra}enju izborne kampanje odnose se i na to vrijeme.

2. Vijesti i programi o aktualnim zbivanjima
Tamo gdje to nije rije{eno samoreguliraju}im mjerama dr-

`ave ~lanice se moraju pobrinuti da elektroni~ki mediji, bez
obzira na to jesu li javni ili privatni, u vrijeme izbora budu po-
sebno po{teni, uravnote`eni i nepristrani u vijestima i progra-
mima o aktualnim zbivanjima, uklju~uju}i i diskusijske prog-
rame kao {to su intervjui ili debate.

Mediji ne smiju dati vlasti nikakav povla{ten tretman u
takvim programima. To je pitanje koje u prvom redu treba

• 109ME\UNARODNI UGOVORI
I OSTALI DOKUMENTI



regulirati odgovaraju}im samoreguliraju}im mjerama. Dr`a-
ve ~lanice mogu razmotriti, smatraju li to odgovaraju}im i iz-
vedivim, da relevantnim tijelima koja nadziru medijsko pra-
}enje izbora daju ovlasti da interveniraju kako bi se otklonili
mogu}i nedostaci.

3. Ostali programi
Posebnu pozornost valja obratiti na programe koji ne do-

nose vijesti i ne govore o aktualnim zbivanjima koja su izrav-
no povezana s izbornom kampanjom, ali koja tako|er imaju
utjecaja na stavove glasa~a.

4. Besplatni nastup politi~kih stranaka/kandidata na jav-
nom radiju/televiziji

Dr`ave ~lanice mogu razmotriti svrhovitost propisivanja
besplatna nastupa politi~kih stranaka/kandidata na javnom
elektroni~kom mediju u vrijeme izbora.

Takvi besplatni nastupi, gdjegod su zajam~eni, moraju biti
po{teni i nediskriminiraju}i, utemeljeni na transparentnim i
nepristranim kriterijima.

5. Pla}ena politi~ka promid`ba
U onim dr`avama ~lanicama u kojima je politi~kim stran-

kama i kandidatima dopu{teno da kupe oglasni prostor za iz-
borne svrhe propisi moraju osigurati da je:

- mogu}nost kupnje oglasnog prostora dostupna svim
zainteresiranim strankama i to uz jednake uvjete pla-
}anja;

- javnost svjesna da je poruka pla}eni politi~ki oglas.

Dr`ave ~lanice mogu razmisliti o tome da u zakonski ok-
vir uvedu odredbe koje }e ograni~iti koli~inu politi~-
kog oglasnog prostora koje stranke ili kandidati mogu
zakupiti.
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III. Mjere koje se odnose i na tiskane i na elektroni~ke me-
dije

1. «Dan predizborne {utnje»
Dr`ave ~lanice mogu razmotriti razloge za uvo|enje za-

konske odredbe koja }e zabranjivati {irenje navija~kih izbor-
nih poruka dan prije izbora.

2. Istra`ivanja javnog mnijenja
Zakonski ili samoreguliraju}i okvir mora osigurati da me-

diji, objavljuju}i rezultate istra`ivanja javnog mnijenja, publi-
ci posreduju i dovoljno informacija kako bi mogla procijeniti
vrijednost ankete. Takve informacije mogu, posebno:

- navesti ime stranke ili druge organizacije ili osobe ko-
ja je naru~ila i platila anketu,

- identificirati organizaciju koja anketu provodi i meto-
dologiju kojom se koristi.

- navesti uzorak na kojem je anketa provedena i tole-
ranciju na gre{ku,

- navesti datum i/ili razdoblje kad je anketa vo|ena.
O svim drugim pitanjima o na~ina na koje }e mediji pred-

stavljati rezultate ispitivanja mnijenja mediji trebaju odlu~iva-
ti samostalno.

Bilo kakva ograni~enja koja odrede dr`ave ~lanice, a zabra-
njuju objavljivanje ili emitiranje anketa (o izbornim namjera-
ma) na dan izbora ili nekoliko dana prije toga moraju se podu-
darati s ^lankom 10. Europske konvencije za za{titu ljudskih
prava, kako ga interpretira Europski sud za ljudska prava.

Sli~no bi dr`ave ~lanice trebale postupiti i u pogledu anke-
ta o rezultatima izbora, tj. zabraniti objavljivanje takvih rezul-
tata sve dok zadnje birali{te u dr`avi ne bude zatvoreno.
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3. Pravo na odgovor
Zbog kratka trajanja izborne kampanje svaki bi kandidat

ili politi~ka stranka koji imaju pravo na odgovor prema naci-
onalnim zakonima ili sustavu trebali to pravo mo}i iskoristiti
za trajanja kampanje.

IV. Mjere za{tite medija u vrijeme izbora
1. Nemije{anje javne vlasti
Javna se vlast mora suzdr`ati od mije{anja u rad novinara

i drugog medijskog osoblja s namjerom da utje~u na izbore.
2. Za{tita od napada, zastra{ivanja i drugih nezakonitih

pritisaka na medije
Javna vlast mora poduzeti odgovaraju}e mjere za djelot-

vornu za{titu novinara i drugog medijskog osoblja i njihovih
radnih prostora, jer to u izborno vrijeme ima pove}anu va`-
nost. Istovremeno ta za{tita ne smije ometati njihov rad.

Smjernice za medije u Kambod`i: «Osigurati po{ten pristup
medijima, uklju~uju}i novine, televiziju i radio, svim poli-
ti~kim strankama koje se natje~u na izborima», dokument
UN-a, A/46/608 (Aneks 1); S/23177 (Aneks 1) (listopad 1991.)

U sljede}em se kratkom izvatku razmatraju najva`niji aspekti pi-
tanja po{tena pristupa medijima. Ona se odnose na pravo gra|ana u
vezi sa slobodom izra`avanja i pravo kandidata i stranaka na pristup
medijima. Ona ovise i o stvaranju okru`enja u kojem nikakva poli-
ti~ka, ekonomska, tehni~ka ili kakva druga prepreka ne smije ljudska
prava u~initi samo rije~ju na papiru. Kona~no, ovaj izvadak nag-
la{ava pravo medija na pristup slu`benim dokumentima s iznimkom
onih koji se odnose na sigurnost zemlje ili na o~uvanje ne~ije privat-
nosti.
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(...) 2. Kambod`anci moraju u`ivati pravo na slobodu izra-
`avanja i mi{ljenja u svim medijima kojima upravljaju posto-
je}e administrativne strukture, kao i u svim drugim medijima.

4. Neovisni i slobodni mediji moraju biti u razli~itom vlas-
ni{tvu i trebaju promicati i {tititi demokraciju, istovremeno ot-
varaju}i mogu}nosti i prilike za ekonomski, dru{tveni i kultu-
rni razvoj.

7. Izvode}i odgovornost iz Ugovora, UNTAC }e osigurati
«po{ten pristup medijima, uklju~uju}i novine, televiziju i ra-
dio, svim strankama koje se natje~u na izborima». To zna~i da
}e UNTAC osigurati slobodno i sigurno objavljivanje, tiskanje
i emitiranje stavova svim registriranim i/ili privremeno regis-
triranim politi~kim strankama. 

8. Strankama, grupama ili pojedincima ~iji su stavovi bili
krivo ili maliciozno predstavljeni ili objavljeni mediji }e osigu-
rati «pravo na odgovor» u istom izdanju.

9. UNTAC sna`no poti~e sve medije da predstave stavove
uravnote`eno, da prika`u {irok spektar mi{ljenja kambod`a-
nskog dru{tva i da objave {to vi{e informacija o povijesti, fi-
nancijama i platformi politi~kih stranaka ili kandidata. De-
mokratski mediji nastoje objavljivati stavove i protustavove
istovremeno kako bi pokrili sve aspekte odre|enih pitanja.
Ako su u istoj emisiji ili ~lanku sadr`ani opre~ni stavovi, nije
nu`no potreban «odgovor». (...)

11. Odjel za informiranje/obrazovanje UNTAC-a odredit
}e specifi~nu implementaciju po{tena pristupa politi~kih stra-
naka radiju i televiziji.

12. UNTAC }e poticati razvoj slobodnih i otvorenih medija
putem raznovrsnosti vlasni{tva medijskih izdanja u Kambod`i.

13. Postoje}e administrativne strukture trebaju omogu}iti
obilje tiskanih izdanja i radijskih/televizijskih postaja tako {to
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}e, primjerice bez nepotrebna odga|anja odlu~iti o svakom
zahtjevu za registraciju ili dodjelu frekvencija. Ako se o zah-
tjevu ne odlu~i u roku od mjesec, UNTAC se zala`e da se od-
luka automatski smatra pozitivnom.

14. Postoje}e administrativne strukture ne smiju ograni~iti
distribuciju, prodaju ili uvoz tiskanog, video ili zvu~noga ma-
terijala, bez obzira na to je li proizveden u ili izvan Kambod`e,
osim onog koji poti~e mr`nju ili vrije|a javni moral.

15. Potvr|uju}i da ograni~enja slobode izra`avanja nisu is-
klju~ivo politi~ke prirode, UNTAC }e pomo}i kambod`an-
skim medijima da identificiraju posebne ekonomske ili tehni-
~ke prepreke slobodi izra`avanja. UNTAC }e tako|er, u surad-
nji s me|unarodnom zajednicom i Kambod`anskim udru`e-
njem medija, pomo}i da se te prepreke otklone, gdjegod je to
mogu}e.

16. Obavljaju}i profesionalne du`nosti u dobroj vjeri, no-
vinari moraju imati slobodan pristup podacima i dokumenti-
ma postoje}ih administrativnih struktura. UNTAC }e, ipak,
ograni~iti pristup materijalima koji zadiru u sigurnost Kam-
bod`e ili prijete nedopustivim napadom na privatnost.

17. Medijska izdanja ne smiju naru{iti dostojanstvo ili pra-
va pojedinca objavljivanjem ili emitiranjem la`nog materijala
ili kleveta. U demokracijama, ipak, javne osobe u tom pogle-
du u`ivaju manju za{titu. Medijska izdanja ne smiju namjer-
no zanemariti istinu u objavljivanju materijala o javnim oso-
bama.

18. Novinari moraju za{tititi povjerljive izvore informacija.
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2.3 Smjernice za nevladine organizacije

2.3.1 Sloboda izra`avanja – ~lanak 19
http://www.article19.org/docimages/516.htm

Smjernice za izvje{tavanje o izborima u tranzicijskim demokracija-
ma, Article 19, 1994. ISBN 1 870798 12 0

(...)
Uvod
Ove Smjernice odnose se na izvje{tavanje elektroni~kih

medija o izborima u tranzicijskim demokracijama. To su zem-
lje koje su nedavno iza{le iz razdoblja nedemokratskih vlada
i koje je, izme|u ostalog, karakteriziralo nepostojanje slobod-
nih i po{tenih izbora. Smjernice su utvr|ene da bi se izravno
primjenjivale isklju~ivo u vrijeme izborne kampanje i to samo
u dr`avnim elektroni~kim medijima. One mogu, dakako, u
vrijeme izbora biti relevantne i za novine u dr`avnom vlasni-
{tvu, te za izvje{tavanje o politi~kim pitanjima i u neizborno
doba.

Termin «dr`avni mediji» u ovim Smjernicama odnosi se na
kanale elektroni~kih medija koji su u vlasni{tvu vlade, kojima
ona upravlja i koje kontrolira, kao i na kanale kojima uprav-
ljaju ljudi koje je postavila vlast ili tijela ~iju je ve}inu ~lanova
odabrala vlada ili stranka na vlasti. Smjernice se odnose i na
kanale elektroni~kih medija koji su javni servis, odnosno na
one koje potpuno ili djelomi~no financira vlast, ali kojima
upravljaju tijela neovisna o njoj ili o politi~kim interesima.

Ovdje se raspravlja o tri vrste izvje{tavanja o izborima: a)
izravan pristup programima, uklju~uju}i ogla{avanje, koje
uredni~ki potpuno kontrolira politi~ka stranka ili kandidat, b)
intervjui, rasprave, kandidatski forumi, radio talk, programi
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obrazovanja bira~a i sli~ni, koje u ovim Smjernicama zovemo
«informativni program», koji su pod uredni~kom kontrolom
nakladnika i c) vijesti koje tako|er uredni~ki kontrolira nakla-
dnik. (...)

Da bi bili u skladu s me|unarodnim pravom, dr`avni me-
diji moraju ispuniti zahtjev za nepristrano{}u i nediskrimina-
cijom. Kao dio tranzicije prema demokraciji ARTICLE 19 od-
lu~no preporu~uje vladama da transformiraju dr`avne elek-
troni~ke medije u javni servis. Prvi korak i pitanje koje zahti-
jeva hitno rje{enje pritom je jamstvo uredni~ke neovisnosti.

Nekoliko je smjernica u ovom tekstu formulirano obvezu-
ju}im pojmovima. One su utemeljene na na~elima me|una-
rodnog prava koje se odnosi na ljudskih prava, koja proizlaze
iz me|unarodnih ugovora, sudske prakse i dr`avne prakse.
Nepridr`avanje tih smjernica, bez obzira na razli~ite uvjete ko-
ji vladaju u raznim zemljama, ukazuje na nepo{tenu medijsku
praksu koja mo`e baciti ljagu na po{tenje izbornog procesa.

Neke druge smjernice imaju karakter ozbiljne preporuke
ili preporuke utemeljene na iskustvima tranzicijskih zemalja i
zemalja stabilne demokracije. Nepridr`avanje tih smjernica
dovodi u pitanje po{tenje, nepristranost, uravnote`enost i in-
formativnost sadr`aja medijskog izvje{tavanja. (...)

Privatni mediji nemaju istu odgovornost prema me|una-
rodnom pravu kao mediji u vlasni{tvu dr`ave. Unato~ tome,
ARTICLE 19 poti~e privatne elektroni~ke medije da se prid-
r`avaju Smjernica kao pitanja profesionalne odgovornosti.
Takva dobrovoljna primjena Smjernica, koja uklju~uje na pri-
mjer uravnote`eno i nediskriminiraju}e izvje{tavanje i jam~e-
nje slobodnog pristupa u eter na nediskriminiraju}oj osnovi,
pove}at }e izborno po{tenje. ARTICLE 19 poti~e i profesional-
na novinarska udru`enja i udru`enja elektroni~kih medija da
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prihvate relevantne odredbe Smjernica, te da potaknu ~lano-
ve da ih se pridr`avaju.

SMJERNICA 1.: OBVEZA DR@AVNIH MEDIJA DA
IZVJE[TAVAJU JAVNOST O SVIM PITANJIMA
RELEVANTNIM ZA IZBORE

U vrijeme koje izborima prethodi dr`avni mediji obvezni
su izvje{tavati javnost o politi~kim strankama, kandidatima,
kampanjama, glasa~koj proceduri i drugim pitanjima u vezi s
izborima.

SMJERNICA 2.: OBVEZA URAVNOTE@ENOSTI I
NEPRISTRANOSTI

Dr`avni mediji su obvezni biti uravnote`eni i nepristrani u
izvje{tavanju o izborima, te ne smiju diskriminirati ni jednu
politi~ku stranku ili kandidata u pristupu eteru.

Smjernica 2.1
Ova obveza pretpostavlja da vijesti, intervjui i informativ-

ni program ne smiju biti naklonjeni ni jednoj stranci ni kandi-
datu (niti smiju biti protiv njih).

SMJERNICA 3.: POSEBNE OBVEZE U SLU^AJU
ZAKONSKIH OGRANI^ENJA SLOBODE IZRA@AVANJA

Svaki zakon koji ograni~ava slobodu izra`avanja podriva
me|unarodno pravo i mora se ukinuti.

SMJERNICA 4.: OBVEZA DR@AVE DA KAZNI NAPADE
NA MEDIJSKO OSOBLJE I IMOVINU

Vlast mora poduzeti posebne napore da istra`i sve postu-
pke ili prijetnje nasiljem, zastra{ivanjem ili uznemiravanjem
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medijskog osoblja ili bilo kakav ~in uni{tavanja medijskog vla-
sni{tva ili prostora, posebno ako postoji razlog sumnji da je
ono motivirano namjerom da se ugroze medijske slobode, te
po~initelje privesti pravdi.

SMJERNICA 5.: OGRANI^ENJA PRIJA[NJIH ZABRANA
Ne smije biti nikakve dr`avne cenzure bilo kojeg progra-

ma o izborima.

Smjernica 5.1
Dr`ava mora jasno izjaviti javnosti i svim elektroni~kim

medijima da medije poti~e na emitiranje programa vezanog
uz izbore, te da mediji ne}e biti ka`njavani ni na koji na~in
zbog takvih programa samo zato {to su kriti~ni prema vlasti,
njenoj politici ili vladaju}oj stranci.

Smjernica 5.2
Ni dr`ava ni dr`avni mediji ne smiju se uplitati u emitira-

nje izbornog programa osim ako nisu sasvim sigurni da je ta
zabrana nu`na kako bi se sprije~ila ve}a {teta po legitimne in-
terese, kao {to je ~in nasilja. Svaku odluku o zabrani progra-
ma mora bez odga|anja preispitati neovisno tijelo da bi se od-
redilo je li zabrana bila nu`na ili je zapravo akt cenzure.

Smjernica 5.3
Standardi koje koristi vlada ili vladini mediji pri odlu~iva-

nju o tome da li neki program jest ili nije podoban za emitira-
nje ne smiju biti nejasni ili pre{iroko definirani.

Smjernica 5.4
Svaka kazna koja slijedi emitiranje mora biti razmjerna {te-

ti koja je u~injena. Kazna, posebno ako emisija nije stvarno i
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namjerno poticala nasilje ili mr`nju, ne smije biti zatvorska ili
tako velika nov~ana kazna da politi~ku stranku izbaci iz nat-
jecanja. Kazna ne smije ugroziti budu}i nastup te stranke ili
kandidata.

SMJERNICA 6.: OGRANI^ENJE MEDIJSKE
ODGOVORNOSTI

Osobito preporu~ujemo da mediji budu oslobo|eni zako-
nske odgovornosti za nezakonite tvrdnje koje iznesu kandi-
dati ili predstavnici stranaka za vrijeme izborne kampanje,
osim za one koje su jasan i izravan poziv na nasilje. Za bilo
kakve nezakonite tvrdnje trebaju biti odgovorni isklju~ivo
stranke i govornici koji ih iznesu.

SMJERNICA 7.: ODGOVORI, ISPRAVCI I
OPOVRGAVANJE

Svaki kandidat ili stranka koja razumno tvrdi da je okleve-
tana ili na neki drugi na~in povrije|ena emisijom treba dobiti
priliku za odgovor ili pravo na ispravak ili pak opovrgavanje
od strane radija/televizije odnosno od osobe koja je iznijela
navodno klevetni~ke tvrdnje. Odgovor ili ispravak moraju bi-
ti emitirani {to je prije mogu}e.

Smjernica 7.1
Odgovor, ispravak ili opovrgavanje trebaju biti po prilici

iste du`ine i moraju se emitirati u po prilici isto vrijeme kao i
navodno klevetni~ka tvrdnja. Ta se obveze mo`e ispuniti dod-
jeljivanjem izravna termina sukladno normalnom procesu
raspodjele termina. 
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Smjernica 7.2
Preporu~uje se da se nepristranu tijelu povjeri odlu~ivanje

o pritu`bama da program kr{i op}e zakone, uklju~uju}i i za-
kon o kleveti i poticanje na mr`nju ili nasilje. To tijelo mora
imati ovlasti narediti da se iskoristi pravo na odgovor, ispra-
vak ili opovrgavanje navodno klevetni~ke tvrdnje, a njegove
odluke moraju podlijegati sudskome nadzoru. (Vidi Smjerni-
ce 13. i 14.)

SMJERNICA 8.: VIJESTI
Dr`avni mediji moraju biti posebno savjesni u po{tivanju

obveze objavljivanja to~nih, uravnote`enih i nepristranih in-
formacija u emisijama vijesti i aktualnosti.

Smjernica 8.1
Na~elo uravnote`enosti obvezuje da se o strankama i kan-

didatima u vijestima izvje{tava sukladno njihovoj va`nosti u
izborima i opsegu podr{ke bira~a. 

Smjernica 8.2
Zbog mogu}nosti da uredni~ko stajali{te bude shva}eno

kao vijest, dr`avni mediji se poti~u da uop}e ne objavljuju
uredni~ka stajali{ta. Ako dr`avni kanal prenese neko uredni-
~ko mi{ljenje, obvezan je prenijeti i mi{ljenje najve}e opozici-
jske stranke. Ako novinar predstavi svoje mi{ljenje, mora biti
jasno da je rije~ o osobnom mi{ljenju i predla`e se da se ono
ne emitira u programu vijesti.

Smjernica 8.3
Vijesti o konferencijama za novinstvo i javnim istupima

premijera, ministra ili ~lana parlamenta o politi~kim kontro-
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verzama (nasuprot njihovim istupima o dr`avnim zada}ama)
moraju imati mogu}nosti odgovora ili pravo na jednako vrije-
me. Ta obveza jo{ je va`nija ako je osoba koja daje izjave isto-
vremeno i kandidat na izborima.

SMJERNICA 9.: IZRAVAN PRISTUP PROGRAMU
Dr`avni mediji moraju politi~kim strankama ili kandidati-

ma osigurati besplatan, izravan, po{ten i nediskriminiraju}i
pristup programima. Za prve vi{estrana~ke izbore osobito se
preporu~uje da sve va`nije stranke i kandidati dobiju isto vri-
jeme za nastup.

a/ Vrijeme dodijeljeno strankama
Smjernica 9.1
Sve stranke i kandidati koji su formalno registrirani mora-

ju dobiti pristup programu u vrijeme prvih vi{estrana~kih iz-
bora u zemlji.

Smjernica 9.2
Nakon prvih izbora u tranzicijskoj demokraciji, te ako pos-

toje objektivni kriteriji utvr|ivanja podr{ke razli~itim stranka-
ma, programsko vrijeme mo`e se podijeliti proporcionalno.
Sve stranke moraju dobiti neko vrijeme, osim ako su toliko
brojne da bi dodjela vremena svima ozbiljno naru{ila djelot-
vornost informiranja bira~kog tijela o strankama koje bi mog-
le oformiti vladu.

b/ Odluke o du`ini dodijeljena vremena 
Smjernica 9.3
Du`ina vremena dodijeljena strankama ili kandidatima

mora biti dovoljna da oni posreduju svoje poruke, ali i da se
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bira~i informiraju o odre|enim pitanjima, stajali{tima te stra-
nke, kvalifikacijama i karakteru kandidata.

c) Raspored izravna pristupa 
Smjernica 9.4.
Izravan nastupi u programu moraju biti emitirani tijekom

cijele kampanje i to u vrijeme kad je vjerojatno da program
ima najvi{e publike. Dr`avni mediji kr{e obvezu uravnote`e-
nosti ako programe s nekim strankama ili kandidatima emiti-
raju u vrijeme koje ne odgovara velikom dijelu populacije (na
primjer poslije pono}i ili tijekom radnog vremena), tako da ih
ona ne mo`e ni ~uti ni gledati.

d) Proces dodjeljivanja vremenskog bloka
Smjernica 9.5
Vremenski blok za izravan pristup programu mora biti do-

dijeljen svakoj registriranoj stranci ili kandidatu u pravi~nom
procesu.

e) Financiranje izravna pristupa programu
Smjernica 9.6
Bez obzira na vrijeme emitiranja dodijeljeno nekoj politi~-

koj stranci ili kandidatu, ono mora uz iste financijske uvjete
biti dostupno i drugim strankama ili kandidatima. U najma-
nje nekoliko prvih izbora u zemljama tranzicijske demokraci-
je dr`avni mediji moraju besplatno ili uz minimalnu naknadu
registriranim strankama i kandidatima osigurati vrijeme pot-
rebno za stvarnu politi~ku komunikaciju.

SMJERNICA 10. POSEBNI INFORMATIVNI PROGRAMI
Mediji trebaju emitirati programe koji novinarima, stru~-

njacima za pojedina podru~ja i/ili javnosti pru`aju stvarnu
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mogu}nost da vo|ama stranaka ili kandidatima postavljaju
pitanja, a kandidatima da vode rasprave.

Smjernica 10.1
Premda nakladnici imaju ve}u uredni~ku slobodu odlu~i-

vanja koja }e se stranka, kandidat ili komentator pojaviti u
takvom programu u usporedbi s vijestima, njihovo je diskre-
cijsko pravo podvrgnuto op}im obvezama po{tenja i nepris-
tranosti. U najmanju ruku bi na sudjelovanje u takvim prog-
ramima trebalo pozvati predstavnike svih ve}ih stranaka. 

Smjernica 10.2
Novinari, stru~njaci i drugi koji postavljaju pitanja trebaju

biti izabrani tako da se osigura uravnote`enost pitanja.

Smjernica 10.3
Posebni informativni programi trebaju se emitirati u naj-

gledanije (najvi{e slu{ano) vrijeme. 

SMJERNICA 11.: EDUKACIJA BIRA^A
Dr`avni mediji su obvezni emitirati edukacijski program

za bira~e, osim ako je vlast poduzela neke druge informativne
inicijative za koje se vjeruje da }e doprijeti do istog broja bira-
~a kao i emitirani programi.

Smjernica 11.1
Emitirani sadr`aji moraju biti to~ni i nepristrani, te moraju

djelotvorno informirati bira~e o glasa~kom procesu, mjestu i
vremenu glasovanja, mjestu registracije bira~a i provjere regi-
stracija, o tajnosti glasovanja (te stoga i sigurnosti), va`nosti
izlaska na izbore, funkcioniranju ureda koji su sporni i o sli~-
nim pitanjima.
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Smjernica 11.2
Dr`avni mediji su obvezni emitirati programe koji }e dop-

rijeti do {to ve}eg broja bira~a. Emitiranje treba uklju~ivati
programe na jezicima manjina i biti usmjereno na grupe koje
su mo`da tradicionalno bile isklju~ene iz politi~kih procesa,
kao {to su etni~ke ili vjerske manjine, `ene ili starosjedioci.

SMJERNICA 12.: ISTRA@IVANJA JAVNOG MNIJENJA I
PREDVI\ANJE REZULTATA IZBORA

Ako objave rezultate istra`ivanja javnog mnijenja ili pred-
vi|anje izbornih rezultata, mediji moraju nastojati izvijestiti o
tim rezultatima po{teno, a posebice objaviti sve dotad pozna-
te informacije koje bi pomogle slu{ateljima ili gledateljima da
shvate zna~aj istra`ivanja.

Smjernica 12.1
Medij koji objavi rezultate istra`ivanja javnog mnijenja

treba identificirati organizaciju koja je anketu provela, organi-
zaciju koja ju je naru~ila i platila, te kori{tenu metodu, veli~i-
nu uzorka, vjerojatnost pogre{ke i datum istra`ivanja. Dodat-
no treba naglasiti da anketa pokazuje javno mnijenje samo na
dan provo|enja.

SMJERNICE 13.: MEHANIZMI KOJI REGULIRAJU
EMITIRANJE I AKCIJE KOJE VALJA PODUZETI PO
PRITU@BAMA

Emitiranje u doba izbora treba nadzirati i regulirati neovis-
no i nepristrano tijelo.
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SMJERNICA 14.: SUDSKA KONTROLA
Postupci i odluke tijela koje je zadu`eno za regularnost

emitiranja izbornog programa moraju biti predmet sudske
kontrole, koja se mora provesti po hitnom postupku.

SMJERNICA 15.: PLEBISCIT I REFERENDUM
Na plebiscitima i referendumima, gdje bira~i moraju birati

izme|u «da» i «ne» u odnosu na odre|eni prijedlog, vrijeme
koje se dodjeljuje mora biti jednako za obje strane. Tu formu-
lu treba po{tovati ~ak i ako vi{e stranaka podr`ava jedno rje-
{enje. Na to se pitanje u {irem smislu odnose i Smjernice 1-14.

SMJERNICA 16.: LOKALNI IZBORI
Navedene smjernice lokalni i regionalni mediji trebaju pri-

lagoditi i primijeniti i na lokalnim i regionalnim izborima.

2.3.2. Me|unarodno udru`enje novinara (IFJ)
http://aceproject.org/main/samples/me/mex12.pdf

Priru~nik za pra}enje izbora - priru~nik za demokraciju, Me|u-
narodno udru`enje novinara

(...)
a) Na~ela IFJ-a o pona{anju novinara

Svjetski kongres IFJ-a u Bordeauxu, odr`an od 25. do 28.
travnja 1954., prihvatio je sljede}u deklaraciju, koja je pot-
vr|ena i na 18. svjetskom kongresu odr`anom u Helsihgoru
od 2. do 6. lipnja 1986.

«Ova me|unarodna deklaracija progla{ena je kao standard profe-
sionalnog pona{anja novinara koji su uklju~eni u prikupljanje, obja-
vljivanje i komentiranje vijesti i informacija u opisanim doga|ajima.
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1. Po{tivanje istine i prava javnosti na istinu prvi je zadatak novi-
nara.

2. U obavljanju tog zadatka novinar mora u svako doba braniti na-
~ela slobode pri po{tenu prikupljanju i objavljivanju vijesti, te
pravo na po{ten komentar i kritiku.

3. Novinar }e izvje{tavati isklju~ivo u skladu sa ~injenicama kojima
zna porijeklo. Novinar ne}e pre{utjeti klju~ne informacije niti
krivotvoriti dokumente.

4. Novinar }e se slu`iti isklju~ivo po{tenim metodama da bi dobio
vijesti, fotografije i dokumente.

5. Novinar }e u~initi sve da ispravi bilo koju objavljenu informaci-
ju koja se poka`e {tetno neto~nom.

6. Novinar }e smatrati profesionalnom tajnom izvor povjerljive in-
formacije (izvor informacije koju je primio u povjerenju).

7. Novinar }e biti svjestan opasnosti od diskriminacije koja se {iri
medijima i u~init }e sve da izbjegne {irenje takve diskriminacije
na temelju, izme|u ostalog, rase, spola, spolne orijentacije, jezi-
ka, vjerskih, politi~kih ili drugih uvjerenja, te nacionalnog ili so-
cijalnog porijekla.

8. Novinar }e te{kom povredom profesije smatrati sljede}e:
- plagiranje
- malicioznu krivu interpretaciju
- klevetanje, vrije|anje, neutemeljeno optu`ivanje
- prihva}anje mita u bilo kom obliku zbog objavljivanja ili pre-

{u}ivanja.
9. Novinar koji zavre|uje to ime smatrat }e svojom du`no{}u da

vjerno slijedi navedena na~ela. U okvirima op}ih zakona u poje-
dinoj zemlji novinar }e u profesionalnim pitanjima priznavati is-
klju~ivo jurisdikciju kolega, isklju~uju}i bilo kakvo mije{anje vla-
sti ili drugih.
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http://www.aceproject.org/main/samples/me/mex12.pdf
Priru~nik za pra}enje izbora- priru~nik za demokraciju, Me|u-

narodno udru`enje novinara
(...)

b) Manifest za demokratsku medijsku kulturu
Me|unarodno udru`enje novinara s povjerenjem gleda u

budu}nost. Vjerujemo da profesionalni novinari, organizirani
u slobodna dru{tva i neovisne sindikate, igraju klju~nu ulogu
u stvaranju i odr`avanju demokratske medijske kulture.

IFJ vjeruje da demokracija ovisi o {irenju slobode izra`ava-
nja i socijalne pravde {irom svijeta.

IFJ insistira na tome da se demokracija u potpunosti po{-
tuje samo tamo gdje postoji razumijevanje za posebnu i oso-
bitu ulogu medija u demokratskome dru{tvu.

IFJ vjeruje da je uloga medija u demokratskom dru{tvu
primjenjivati na~ela slobode tiska na kojima se temelji slobo-
da izra`avanja i mi{ljenja.

IFJ smatra da tretman vijesti i informacija kao roba ne smi-
je nadvladati ili biti u suprotnosti sa zada}om novinara da in-
formiraju svoju publiku.

IFJ vjeruje da se sloboda medija mo`e posti}i samo ako
postoji uvjerenje da:
1. su slobodni i neovisni mediji koji odra`avaju razli~ita

mi{ljenja preduvjet demokratskog dru{tva;
2. je slobodan protok informacija krvotok zajednice, bez ob-

zira na to je li ona utemeljena zemljopisno, etni~ki, na za-
jedni~kim vrijednostima ili jeziku;

3. sloboda izra`avanja i mi{ljenja mo`e postojati samo tamo
gdje je zajam~eno pravo gra|ana na slobodu informiranja
i pravo javnosti da zna;
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4. da bi se osigurali demokratski i pluralisti~ki mediji {irom
svijeta, mora se po{tovati profesionalno dostojanstvo i ne-
ovisna uloga novinarstva;

5. informacije i kulturni materijali zajednice ne smiju biti ug-
ro`eni zbog politi~kih ili ekonomskih razloga uzrokovanih
tehnolo{kim razvojem.
IFJ poziva sve vlade da stvore zakonodavni okvir koji }e

osigurati slobodu informiranja, slobodan pristup izvorima in-
formiranja i slobodu obavljanja novinarske profesije, bez pri-
tisaka zbog politi~kih ili ekonomskih interesa.

IFJ zahtijeva potpuno i sveobuhvatno priznavanje prava
na slobodu udru`ivanja i prava novinskih sindikata da u ime
svojih ~lanova vode kolektivne pregovore.

IFJ se protivi da vlasti koristi informativne medije, dr`av-
ne slu`be ili vlasnika medija za vlastite politi~ke, ekonomske
ili osobne probitke.

IFJ promi~e i zagovara stvaranje materijalnih uvjeta za
razvoj slobode izra`avanja i mi{ljenja.

IFJ, stoga, potvr|uje podr{ku Deklaraciji iz Windhoeka od
3. svibnja 1993., koja navodi temeljna na~ela za uspostavlja-
nje, odr`avanja i promicanje neovisna, pluralisti~kog i slobod-
nog tiska, {to je od esencijalna zna~aja za razvoj i odr`anje de-
mokracije u svakoj zemlji, kao i za njen ekonomski razvoj.

IFJ podr`ava Povelju Ujedinjenih naroda i ja~anje me|u-
narodne suradnje utemeljene na op}em po{tovanju sindikal-
nog udru`ivanja i ljudskih prava.

IFJ tra`i potporu na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i
me|unarodnoj razini za Kodeks IFJ-a o na~elima pona{anja u
novinarstvu, koji su temelj op}ih standarda eti~kog postupa-
nja u praksi profesionalnog novinarstva.
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IFJ vjeruje da se medijski profesionalci, novinari, urednici
i nakladnici, i u tiskanim i u elektroni~kim medijima, trebaju
anga`irati u dijalogu, kako internom tako i s vladinim i me-
|uvladinim slu`bama, o pitanjima medijske politike. Takva
struktura dijaloga trebala bi okupiti predstavnike radnika, up-
rave i korisnika da zajedni~ki rasprave o:

a) ekonomskom i dru{tvenom razvoju medija, posebno o
potrebi ograni~avanja monopola koji mo`e ugroziti razli~itost
izvora informacija neophodnu za demokratsku praksu na
svim razinama dru{tva;

b) problemima nezaposlenosti i nesigurnosti radnog mjes-
ta bez obzira na to jesu li oni izazvani koncentracijom vlasni-
{tva masovnih medija ili druga~ije;

c) prakti~noj implementaciji zakona, politika i standarda
stvorenih da bi pomogli razvoju slobodnih i pluralisti~kih me-
dija;

d) profesionalnim, ekonomskim i dru{tvenim uvjetima
unutar medija uklju~uju}i:
1. razvoj otvorenosti i transparentnosti u poslovnim i dru{-

tvenim odnosima svih medijskih ku}a,
2. odr`avanje neovisnih i prepoznatljivih sustava profesio-

nalnog obrazovanja koji odra`avaju potrebu za visokokva-
litetnim novinarstvom, neovisnim i odvojenim od politi~-
kih i komercijalnih imperativa,

3. zakonsko priznavanje mehanizama za obranu slobode in-
formiranja i neovisna novinarstva, kao {to su statuti redak-
cija,

4. stvaranje sigurnih radnih uvjeta unutar medijskih ku}a,
temeljenih na jednakim mogu}nostima i uklju~uju}i ogra-
ni~avanje izrabljivanja slobodnih novinara i povremenih
suradnika.
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2.4. Zaklju~ni osvrt

2.4.1 Standardi i prakse
http://www.democracy.ru/english/library/international/1998-
18_al-a44/page4.html

Guy S. Goodwin-Gill, Slobodni i po{teni izbori: me|unarodno
pravo i praksa, Me|uparlamentarna unija, 1994.

(...)
Me|unarodni standardi

Me|unarodno pravo postavlja specifi~ne ciljeve u odnosu
na odr`avanje periodi~nih slobodnih i po{tenih izbora, te s ti-
me u vezi donosi mno{tvo obvezuju}ih pravila. Premda je na-
~elno, ako ne isklju~ivo, rije~ o obvezuju}em na~inu po-
na{anja, dr`avama je ostavljeno da odlu~e kako }e, u svojem
posebnom politi~kom, kulturnom i povijesnom kontekstu, te
ciljeve najbolje ostvariti. Ta sloboda procjene, ipak, ne zna~i i
potpunu sloboda izbora; jer ~ak i tamo gdje postoji diskrecij-
sko pravo (dr`ave), me|unarodno pravo uspostavlja odre|e-
ne parametre koje valja po{tivati. Primjerice, na~elo nediskri-
minacije isklju~uje brojne mjere oduzimanja prava glasa, isto-
dobno ograni~avaju}i i strukturiraju}i mogu}nosti izbora u
pogledu izbornih okruga i relativne te`ine pojedinog glasa,
oboje sagledano u svjetlu komplementarnih na~ela o predsta-
vljanju naroda i jednakom pravu glasa. Pravilo o tajnom gla-
sovanju prelazi iz obveze u odnosu na rezultat u obvezu u od-
nosu na na~in postupanja; alternative jednostavno nisu do-
pu{tene. Naprotiv, dr`ave su obvezne poduzeti neophodne
korake ne samo da bi se osiguralo po{tivanje i o~uvanje tajno-
sti glasovanja, ve} i da bi se za{titila nepovredivost tako done-
sene odluke i u brojanju glasova koje slijedi nakon toga, kao i
u implementaciji izbornih rezultata.
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Na primjer, temeljna ljudska prava na zadr`avanje i izra-
`avanje mi{ljenja, na primanje i razmjenu informacija, kao i
pravo na slobodu kretanja, udru`ivanja i okupljanja, dodaju
tome poseban sadr`aj, pa stoga i ograni~avaju mogu}nosti dr-
`ave u pogledu regulacije izborne kampanje. Ako se ho}e da
volja naroda o razli~itim politikama i predstavnicima bude iz-
ra`ena kroz po{tene izbore, tada ljudska prava moraju biti
djelotvorno po{tivana i za{ti}ena kako bi se omogu}io infor-
mirani izbor; ovdje su dopu{tena samo naju`a ograni~enja,
primjerena onome {to je neizbje`no u demokratskom dru{-
tvu, i uz najve}u pa`nju da izbori doista odra`avaju volju na-
roda.

Mjere koje je svaka dr`ava odabrala moraju se stoga prim-
jenjivati na na~in koji }e biti djelotvoran, to jest usmjeren ka
slobodnim i po{tenim izborima, vode}i ra~una i o drugim ob-
vezama na polju ljudskih prava. Istovremeno su primjenjiva
komplementarna na~ela razboritosti i razmjernosti kako bi bi-
lo jasno kada i gdje dr`avni odabir mjera, uklju~uju}i i njene
propuste, nije bio u skladu s me|unarodnim zahtjevima.

Obveze iz me|unarodnog prava u pravilu se ne primje-
njuju izravno – njih treba implementirati na nacionalnoj razini.
Slo`enost i me|uodnosi izbornih prava i ciljeva jasno zahtije-
vaju zakonski okvir i odgovaraju}e mehanizme, no ni jedan
op}i ili regionalni dokument o ljudskim pravima ne sadr`i
formalnu obvezu da se donesu izborni propisi. Ipak, prakti~-
ne mogu}nosti koje su na raspolaganju dr`avama za ispunja-
vanje svojih me|unarodnih obveza nisu neograni~ene, nekim
se rje{enjima sve vi{e daje prednost. ^lanak 2(2) Pakta o gra-
|anskim i politi~kim pravima iz 1976. godine, na primjer, pro-
pisuje da «tamo gdje to ve} nije osigurano postoje}im zakono-
davstvom ili drugim mjerama svaka }e dr`ava stranka ovog
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Pakta poduzeti potrebne korake, u skladu sa svojim ustav-
nim postupcima i odredbama ovoga Pakta, da usvoji takve
zakonodavne ili druge mjere neophodne za o`ivotvorenje (u
ovome Paktu) priznatih prava . . .». Slobodni i po{teni izbori
kao cilj, temeljeni kako na po{tivanju prava pojedinca tako i
na postojanju regularne i otvorene procedure, ograni~avaju
raspon raspolo`ivih opcija. Stoga se legislativa mo`e smatrati
bitnom/klju~nom za utvr|ivanje sheme reprezentacije (izbora
predstavnika) specifi~ne za pojedinu zemlju, za utvr|ivanje
primjenjivih ljudskih prava i njihovih korisnika, kao primjeri-
ce, tko mo`e glasovati, te za osiguranje postojanja djelotvor-
nih sredstava pravne za{tite. To, dakako, nije kona~ni odgo-
vor, jer se ni sloboda ni po{tenje ne mogu jednostavno zako-
nom ugraditi u svaki djeli} izbornog procesa.

Iz perspektive me|unarodnog prava va`an je, ipak, krajnji
rezultat i dugoro~no odr`avanje i konsolidacija tradicije slo-
bodnih i po{tenih izbora. U tom smislu izborne obveze i cilj
predstavni~ke demokracije imaju programatsku dimenziju, an-
ticipiraju}i napredak u procesu izgradnje demokratskih insti-
tucija, ja~aju}i povjerenje naroda u demokratski proces i vo-
de}i prema boljoj i demokrati~nijoj vlasti. U promicanju tih ci-
ljeva dr`ave bi stoga trebale:
- poduzeti potrebne zakonodavne korake da bi utvrdile pra-

va i institucionalni okvir za periodi~ne i istinski slobodne i
po{tene izbore u skladu sa svojim me|unarodnopravnim
obvezama i

- poduzeti potrebne politi~ke i institucionalne korake da bi
osigurale napredak u ostvarivanju i konsolidaciji demok-
ratskih ciljeva.
Ovaj pregled dr`avnih praksi, promatran zajedno i kao

doprinos vladaju}im pravilima i na~elima, predla`e (...) mini-
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mum me|unarodnih pravnih standarda primjenjivih na izbo-
re, koji se u svrhu klasifikacije mogu podijeliti u tri kategorije:
1. cilj ili svrha koju je postavilo me|unarodno pravo; 2. prava
i odgovornosti pojedinaca i politi~kih stranaka i grupa; i 3.
kombinacija specifi~nih zadataka, programatskih obveza, od-
govornosti i prava koja obvezuju dr`avu.(...)

Guy S. Goodwin-Gill, Slobodni i po{teni izbori: me|unarodno
pravo i praksa, Me|uparlamentarna unija, 1994.

Pristup medijima i izvje{tavanje
Budu}i da je izbor izme|u vlade i alternativnih politi~kih

opcija u samom sredi{tu demokratskog ideala, samo je po se-
bi jasno da je pristup medijima u suvremenom dru{tvu klju-
~an za {irenje strana~kih platformi i programa. Kao {to se ut-
vr|uje dokumentom CSCE-a iz Kopenhagena, «nikakva za-
konska ili administrativna prepreka (ne bi smjela) stajati na
putu slobodnom pristupu medijima na nediskriminiraju}im
temeljima ni jednoj politi~koj grupaciji ili pojedincu koji `eli
sudjelovati u izbornom procesu. Samo ako su im takva sre-
dstva raspolo`iva, kandidati }e doista mo}i u`ivati pravo na
slobodno izra`avanje, uklju~uju}i i kritiziranje, a bira~i imati
koristi od slobode tra`enja i primanja informacija.

Na`alost, va`nost tih prava za demokratski i izborni pro-
ces samo dodatno nagla{avaju poku{aji kontrole pristupa me-
dijima i zloporabe takve kontrole, pogotovo u tranzicijskim
zemljama, u kojima su novine i elektroni~ki mediji dugo bili
dr`avni monopol.

Opasnosti od sredi{nje kontrole nisu nigdje bile vidljivi-
je nego u Rumunjskoj, na izborima 1990. godine. Premda je
izborni zakon osiguravao programske termine na radiju i
televiziji, opozicija je bila u znatno nepovoljnijem polo`aju zbog

• 133ME\UNARODNI UGOVORI
I OSTALI DOKUMENTI



ograni~ena pristupa programima, nepredvidljivih termina emitira-
nja i nejednakih mogu}nosti pristupa studijima za snimanje i kori{-
tenja opreme ... Televizijsko pra}enja kampanje bilo je eklatantno i
neprekidno pristrano u odnosu na Front . . .(i) . . . ta je pristranost
zapravo postala najve}a strukturalna prednost.

Ni{ta bolja situacija nije bila ni kad je o novinama rije~;
opskrba materijalima, tiskare i distribucijska mre`a ostala su u
rukama vlasti, a opozicijske su stranke neprekidno zastra{iva-
ne da bi ih se obeshrabrilo u publiciranju. Ni u drugim isto~-
noeuropskim zemljama pristup medijima i medijske aktivno-
sti nisu uvijek bili besprijekorni, iako stupanj zlouporaba ni-
kada nije dosegnuo takvu razinu. U Ma|arskoj su se, na pri-
mjer, kandidati neprestano `alili na nejednak tretman pri iz-
vje{tavanju, iako je sam pristup medijima uglavnom ostao
nepristran. U Bugarskoj se pojavilo mnogo novih novinskih
izdanja, ali su opozicijske novine trpjele zbog ograni~enih ka-
paciteta tiskara koje su ostale pod kontrolom vlasti. I televizi-
ja i novine u dr`avnom vlasni{tvu su iznosile i druge, a ne sa-
mo «slu`bene stavove», ali, kako je rekao jedan komentator,
«u okolnostima tranzicije opozicija nikad nije dosegla punu
jednakost u mogu}nosti kori{tenja medije». U ^e{koj je svakoj
stranci bilo zajam~eno ~etiri sata besplatnog radijskog i televi-
zijskog programa svim strankama jam~en besplatan nastup
na radiji i televiziji, a o vremenskom rasporedu nasumi~no je
odlu~ivao kompjutor. (...)

^lanak 36. Izbornog zakona UN-a za Kambod`u i praksa
UN-a koja je dovela do izbora 1993. godine odre|uje me|u-
narodne poglede kad je o na~elu pristupa medijima rije~. Taj
zakon propisuje da se u svrhu osiguranja po{tena pristupa
medijima za sve politi~ke stranke koje se natje~u na izborima,
sve novine i elektroni~ki mediji pod kontrolom javnih vlasti
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stave besplatno na raspolaganje UN-u, da bi se osigurao pri-
mjereni publicitet i educiralo bira~ko tijelo. Prijelazna uprava
UN-a u Kambod`i (UNTAC) uspje{no se suprotstavila svim
poku{ajima da se blokira/sprije~i pristup medijima. UNTAC je
organizirao i posebne televizijske panel-rasprave u kojima su
strana~ki predstavnici mogli iznijeti politi~ke programe. Do-
datno, svim strankama koje su se natjecale na izborima UN-
TAC je, pod jednakim uvjetima, stavio na raspolaganje i vlas-
titu radijsku postaju koja je dnevno emitirala 15 sati progra-
ma. U listopadu 1993. u Rusiji je usvojen dekret o jednakom
pristupu masovnim medijima, posebice radijskim i televi-
zijskim mre`ama u dr`avnom vlasni{tvu, za sve kandidate i
stranke. Uo~i izbora u prosincu te su mre`e u tu svrhu odre-
dile po sat svake ve~eri, a redoslijed je odre|en izvla~enjem
na lotu. Premda je svakom bilo dano jednako vrijeme, iz-
vje{taji su govorili o op}enito pro-vladinom izvje{tavanju.

Na~elo jednaka pristupa medijima {iroko je prihva}eno u
stabilnim demokracijama. Formule mogu varirati, ali je te-
meljna premisa ista: oni koji se natje~u na izborima moraju
imati razboritu mogu}nost da prenesu svoju poruku. Smjerni-
ce Danskog radija i televizije, na primjer, omogu}uju jednak
pristup i jednako vrijeme svim registriranim strankama bez ob-
zira na njihovu veli~inu; no pla}eni oglasi na radiju i televizi-
ji nisu dopu{teni. U Francuskoj se vrijeme na radiju i televizi-
ji dijeli jednako izme|u vladaju}ih i opozicijskih stranaka,
dok stranke koje nisu zastupljene u parlamentu dobivaju samo
7 minuta radijskog vremena. U Engleskoj i Irskoj o vremenu na
radiju i televiziji odlu~uju odbori sastavljeni od ljudi iz medi-
ja i stranaka, a pla}eni oglasi ni tu nisu dopu{teni, osim u no-
vinama i na panoima. Irska ima zakonsku odredbu koja nala-
`e po{tenje, objektivnost i nepristranost kada je rije~ o radiju
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i televiziji, ali ne i kad se rije~ o tisku. U Engleskoj kandidati
mogu sudjelovati u programima izborne kampanje namije-
njene potencijalnim bira~ima samo ako u njima sudjeluju i
njihovi protukandidati ili ako se oni s time slo`e.

Dakle, i u stabilnim i u novonastalim demokracijama upra-
vo su pristup medijima i po{teno i uravnote`eno izvje{tavanje
dva glavna pitanja, uz «primjerenost» pla}enih oglasa {to je ri-
je{eno na razli~ite na~ine. Nedavno je Australijski Visoki sud
razmotrio pitanje iz druga~ije perspektive, utvr|uju}i neusta-
vnost zakonske odredbe koja je zabranjivala svaku pla}enu
politi~ku promid`bu u elektroni~kim medijima. Ta je zabrana
kr{ila implicitnu za{titu slobode politi~kog komuniciranja, oso-
bito zato {to je dopu{tala dodjeljivanje besplatnog vremena
politi~kim strankama na na~in koji je davao nepravi~nu pred-
nost kandidatima i strankama koji su bili u prethodnom zako-
nodavnom tijelu; nije postojala odredba koja bi omogu}avala
razli~itim organizacijama i udru`enjima pristup elektroni~kim
medijima, bilo pla}en bilo besplatan. Sud je u presudi dao nas-
lutiti da bi zabrana pla}ene politi~ke promid`be vjerojatno bi-
la podr`ana, ako bi ona bila dijelom paketa koji bi osiguravao
po{ten pristup elektroni~kim medijima za sve politi~ke aktere. 

(...)
3.1.8.3  Kodeksi pona{anja

Kodeksi pona{anja o kojima su se stranke slo`ile, sve se vi-
{e prihva}aju kao prakti~na osnova koji u potencijalno nape-
tim situacijama pridonosi mirnim izborima; dugoro~no gleda-
no, takvi kodeksi mogu pomo}i razvoju povjerenja u demok-
ratski proces kao mehanizam uspostave predstavni~ke vlasti i
utjecati na mirnu promjenu vlasti. ^lankom 7. Aneksa Cjelovi-
ta sporazuma o rje{avanju sporova u Kambod`i bilo je, primjeri-
ce, utvr|eno da }e ‘pridr`avanje Kodeksa pona{anja, koji je
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utvrdio UNTAC u suradnji sa SNC (Vrhovnim nacionalnim
vije}em Kambod`e) biti uvjet ... za sudjelovanje’ na izborima.
Kodeksom su bile utvr|ene temeljne slobode u izbornoj kam-
panji koje u`ivaju sve stranke, ali opetovano se isticala i zab-
rana zastra{ivanja, nasilja i uporabe oru`ja na politi~kim sku-
povima. Stranke su se slo`ile da }e o planiranim skupovima
obavijestiti UNTAC i da }e u suradnji s UN-om poku{ati izbje-
}i istovremeno odr`avanje predizbornih skupova. Sve su se
stranke sporazumjele i oko toga da }e simpatizere podu~iti
zna~enju demokracije nagla{avaju}i, na primjer, tajnost glaso-
vanja i da nitko nikada ne}e znati kako je pojedinac glasovao.

Mo`da je najzna~ajniji dio Kodeksa za Kambod`u bio onaj
kojim su se stranke suglasile da }e se najmanje jednom u dva
tjedna sastajati s Glavnim oficirom UN za izbore kako bi ras-
pravili bilo koje sporno pitanje koje bi u kampanji moglo is-
krsnuti. Uspostavljanjem takvog kanala komunikacije UN su
mogli preduhitriti i izbje}i incidente i nesporazume koji su se
ina~e mogli pretvoriti u nasilje.

(...)
Klju~ni problem u tranzicijskim situacijama ~esto je nedos-

tatak me|usobne komunikacije izme|u stranaka koje se nat-
je~u na izborima, kao i nedostatak povjerenja u sustav da }e
osigurati slobodan i po{ten izborni rezultat. Nema sumnje da
Kodeksi pona{anja kojima se stranke slo`e oko temeljnih pra-
vila i oko toga da }e se u razdoblju izborne kampanje redovi-
to sastajati, ne samo da pridonose izbjegavanju potencijalno
opasnih sukoba ve} i ja~aju gra|ansku podr{ku demokrat-
skim procesima.
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2.4.2 Smisao zakonodavne regulative u Europi
Pravni standardi i norme o pra}enju izbora u zemljama ~lanica-

ma Vije}a Europe
Christophoros Christophorou: Istup na konferenciji «Me-

diji i izbori», odr`anoj od 25. do 26. travnja 2000. u Moskvi (...)
Rasprava o pravnim normama i standardima koji se ti~u

izvje{tavanja o izborima u dr`avama ~lanicama Vije}a Europe
podrazumijeva da postoji zajedni~ki okvir za sve ~lanice ili da
sve one imaju sli~ne zakone i praksu. U stvarnosti to nije ta-
ko. Ne samo da se u tom pogledu razlikuju zakoni i praksa
starih i novih ~lanica, nego se oni razlikuju i unutar grupe sta-
rih ~lanica. U nekim zemljama postoje ograni~avaju}e zakon-
ske odredbe koje reguliraju medijsko pona{anje u izborima,
kao i aktivnosti stranaka u predizborno i normalno doba. U
nekim pak zemljama nema nikakvih takvih odredbi. U mno-
gima ne postoje ni pravni termini kao {to su «predizborno vri-
jeme» ili «predizborna {utnja» niti postoje ikakve druge zako-
nske odredbe koje bi se odnosile na ta pitanja. Neke dr`ave
tvrde da kod njih ne postoji nikakva potreba za pravnom re-
gulacijom, jer su sasvim dostatni postoje}i dogovori. U dru-
gim pak slu~ajevima postoje}e odredbe nisu dostatne. Nisu ri-
jetke ni pritu`be na uporabu i zlouporabu masovnih medija,
pogotovo od strane onih na vlasti. (...)

Postoje razli~iti na~ini da se prezentira ta preporuka.(...)
U Vije}u Europe prevladao je osje}aj da postoji potreba za

odre|enim okvirom ili za nekom vrstom regulatornih mjera
kako bi se osigurala pozitivna uloga medija u demokratskim
procesima, tj. tijekom izbora. Pitanje koje se pritom postavlja
nije toliko «za{to?», koliko «za{to ba{ sada?». Mislim da za to
postoje dva razloga. Prvi je {to je u Europi do{lo do ekspanzi-
je privatnih i komercijalnih elektroni~kih medija, {to je rela-
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tivno nova pojava, koja po prilici datira iz ranih osamdesetih.
Drugi su potrebe novih demokracija u srednjoj i isto~noj Eu-
ropi. One su trebale operativni okvir da bi se mogle istovre-
meno nositi s izazovima i slobodnih izbora i privatnih elektro-
ni~kih medija.

Prije definiranja instrumenta koji smo tra`ili i njegova sa-
dr`aja morali smo sagledati pravu prirodu i stvarnu ulogu
medija. U odre|enoj fazi na{eg posla to~an tekst prvog od-
lomka bio je ovaj:

«Shva}aju}i da mediji pridonose oblikovanju javnog mi{-
ljenja i da je njihova uloga osobito va`na u vrijeme izbora;» 

Bio je to rezultat kompromisa izme|u pristupa koji je `elio
medije prikazati kao «one koji utje~u na javno mi{ljenje» i
umjerena pristupa koji bi sugerirao da oni «samo kreiraju jav-
no mi{ljenje». ^ak smo i to smatrali nezadovoljavaju}im zbog
uporabe fraze «shva}aju}i». To mo`e implicirati da je sve {to
slijedi zapravo utvr|ena ~injenica. Dakle, stvarnost koju priz-
najemo kao takvu, dok je fraza «doprinos medija kreiranju
javnog mi{ljenja» razli~ita po karakteru. Ona se mo`e inter-
pretirati kao da priznajemo ili podrazumijevamo da postoje
specifi~ne aktivnosti medija usmjerene prema odre|enu re-
zultatu. Netko mo`e pomisliti da u svim slu~ajevima postoji ut-
jecaj koji ide u pravcu onoga {to `ele ljudi koji imaju medije.
Fraza koja slijedi – «kao i njihova uloga, koja je vrlo va`na u
vrijeme izbora» - mo`e se shvatiti na isti na~in, kao neospor-
na ~injenica. Ono {to je ispu{teno u tom tekstu nije samo oso-
ba koja prima medijske poruke i na~in na koji reagira na njih
ve} i okolnosti, karakteristike izvora, sadr`aj poruka i mno-
gi drugi parametri. Ponajprije, ne reagiraju svi ljudi, ~itava
populacija na poruke na isti na~in; ~ak i jedna te ista osoba
ima razli~ite stavove o medijima. Ako je rije~ o izborima, ista
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poruka mo`e kao posljedicu imati da jedna osoba glasuje za
vladaju}u stranku, a druga za opoziciju.

Prihvatili smo op}enitiju i fleksibilniju formulaciju, univer-
zalno prihva}enu, koja je istovremeno to~na, a glasi: «Imaju}i
na umu va`nost uloge medija u modernom dru{tvu, posebno
u vrijeme izbora, ...»

Netko bi mogao re}i da je cijela ta zbrka samo filozofiranje,
ne{to kao teolo{ka rasprava o spolu an|ela. No, pretpostavlja-
ju}i ili podrazumijevaju}i da je na{a po~etna to~ka prepozna-
vanje posebna utjecaja medija na javno mi{ljenje, moglo bi se
dogodili da mediji dobiju imid` potencijalno zla igra~a, kojeg
moramo nadzirati. To nije svrha preporuke. Profesionalci u
medijima ne bi `eljeli da se itko (u ovom slu~aju vlast) uple}e
u njihovo temeljno pravo na slobodu izra`avanja.

Kad pristup medijima u kontekstu izbora postane jasan,
fokus se premje{ta na preporuku i njen sadr`aj. Razvila se dis-
kusija o tome treba li to biti sna`an tekst s nabrojenim speci-
fi~nim akcijama i mjerama ili pak fleksibilan tekst usredoto~en
na na~ela, a ne na recepte.

Odgovor ni tu nije jednostavan. Trebalo je u obzir uzeti ne-
koliko faktora, kao na primjer imaju li sve dr`ave iste potrebe,
je li ono {to je to~no, korisno i djelotvorno u jednoj zemlji tak-
vo i u ostalima, dopu{taju li zakonski sustav i ustavi svim ~la-
nicama prihva}anje posebnih propisa koje, u odre|enom smi-
slu, diktira Vije}e Europe? S druge strane, neke su nas kolege
upozorile da o nekim aspektima ovog pitanja u njihovim zem-
ljama uop}e ne postoji nikakva legislativa, ali da to i nije va`-
no, jer se sve odvija bez problema. Za{to bi dakle, ka`u te dr-
`ave, trebalo prihva}ati mjere za kojima one nemaju potrebe?

^injenica je da me|u dr`avama ~lanicama postoji velika
{arolikost nacionalnih situacija i praksi. Legislativa i praksa

140 • MEDIJI I IZBORI



razlikuju se od dr`ave do dr`ave. Istina je da nema jamstva da
}e bilo koja posebna akcija posti}i isti u~inak u svim slu~ajevi-
ma, kod svake populacije, u svako doba i u svim okolnostima.

Imali smo dva pristupa tom pitanju. Jedni su smatrali da
njihova zemlja treba {to detaljnije odredbe, i kao instrumente
koji }e ih voditi i kao osiguranje od pogre{nih interpretacija.
Nasuprot tome, drugi su bili uvjereni da }e definiranje {irih
na~ela biti lak{e prihva}eno i primjenjivo na sve. Njihov je ar-
gument bio i to da bi pretjerano detaljne upute mogle generi-
rati negativne reakcije medijskih profesionalaca.

Kona~na verzija teksta zahtijeva po{tovanje temeljnih na-
~ela. Istovremeno su u prate}em memorandumu dani i neki
posebni detalji i upute s osvrtom na svrhu, {irinu akcija i mo-
gu}nosti koje se nude kako bi se postigli ciljevi postavljeni u
preporuci.

Korisno je ovdje naglasiti neke va`ne to~ke koje su uklju-
~ene u preambuli preporuke:

Prvo, svaka regulatorna mjera ili okvir moraju po{tovati
temeljna na~ela slobode izra`avanja. To je pravo za{ti}eno
^lankom 10. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
bilo kakvo upu{tanje u smanjivanje toga prava smije biti te-
meljeno isklju~ivo na odredbama jasno formuliranima zako-
nom, kao {to to i jest potrebno u demokratskome dru{tvu. U
odnosu na medije Vije}e Europe razmatra ja~anje slobode iz-
ra`avanja kao na~ina konsolidiranja demokracije i demokrat-
skih institucija. Takav je pristup izra`en u nagla{avanju po-
sebne va`nosti uredni~ke neovisnosti medija u izborno vrije-
me, kao i va`ne uloge samoregulacije. Uo~eno je da je u ne-
kim slu~ajevima za medije najbolje odre|ena pitanja ostaviti
prosudbi kvalitete i profesionalnih standarda, koje su usvojili
i implementirali sami mediji. Na to se odnose kodeksi
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pona{anja i sli~ni. Jednom kad se definiraju na~ela koja }e se
po{tivati, profesionalci u medijima mogu odabrati najbolja
sredstva i na~ine da te ciljeve postignu.

Klju~no je pitanje definirati svrhu mjera sadr`anih u pre-
poruci. Generalni pristup na~inu na koji smo promatrali pos-
tupke medija u prvoj je verziji teksta zna~io da nismo uzima-
li u obzir njihov u~inak. Radije smo se usredoto~ili na na~in na
koji se nose s izborima i izvje{tajima o raznovrsnim aktivnos-
tima. Od medija se zahtijevalo da po{tuju principe: po{tenja,
uravnote`enosti i nepristranosti.

[to to zna~i i za{to zahtjeve ograni~iti samo na te principe?
Kad stranka ili kandidat `ele da gra|ani za njih glasaju,

njihov je prvi zahtjev da se za njih i njihove poruke zna. U
tom je smislu u sada{njim uvjetima modernog dru{tva uloga
medija kao instrumenta informiranja zna~ajna. To }e re}i da
postojanje i poruke ni jedne stranke ili kandidata ne}e posta-
ti op}epoznate, ako ne budu prenesene u medijima.

Kad smo to ra{~istili, postavlja se pitanje za{to se posebno
tra`i po{tenje, uravnote`enost i nepristranost. Zna~i li to da
nepostojanje jednog ili drugog automatski daje prednost jed-
noj stranci ili kandidatu nau{trb njegovih protivnika? Na{ od-
govor nije ni pozitivan ni negativan. U nekim od takvih slu-
~ajeva prednost mo`e postojati, u drugima to isto mo`e posti-
}i upravo suprotan u~inak. Ako je predstavljanje bijedno,
pomno izvje{tavanje mo`e biti kontraproduktivno.

U pitanju je, dakle, potencijalna prednost, a ne zajam~ena
prednost. Tako je dovoljno re}i da ta na~ela valja po{tovati.
Na~ini na koje }e se to posti}i i posebne akcije koje }e se u tom
smjeru poduzeti ostavljene su dr`avama ~lanicama. Na prim-
jer, kao temelj za postizanje po{tena tretmana stranaka i kandi-
data mo`e biti prihva}eno i proporcionalno i jednako vrijeme
rezervirano za besplatne nastupe u elektroni~kim medijima.
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To nas razmatranje dovodi do sljede}eg pitanja, relevantna
za specifi~ne medije i njihove aktivnosti na koje poziva prepo-
ruka. Kriteriji kojih smo se pridr`avali u definiranju razli~itih
kategorija bili su potencijalni utjecaj, definiran tipom medija i
pozicija vlasti s obzirom na vlasni{tvo tog medija.

Primjenjuju}i prvi kriterij – potencijalni utjecaj – elektro-
ni~ki mediji, bili javni ili privatni, trebali bi po{tovati na~ela
navedena u tekstu. Mjereno istom mjerom, tiskani mediji su
slobodni pisati o izbornim pitanjima i njihovim sudionicima
kako `ele, osim ako nisu u vlasni{tvu dr`ave. Nakon duge ra-
sprave pitanje vlasni{tva je prevagnulo nad pitanjima osniva-
~a ili nadzora nad medijima. Na{a je logika bila da osnivanje
medija ne zna~i nu`no i to da odre|ene medije dr`ava ili vla-
da kontroliraju. Postoji mnogo slu~ajeva da tiskani mediji u
brojnim zemljama dobivaju financijsku pomo} iz javnih fon-
dova u obliku potpore ili na druge na~ine, a da ih to ne ~ini
slugama vlasti. Istovremeno formalno neovisni mediji mogu
zapravo biti pod izravnom ili neizravnom kontrolom politi~-
kih ili nekih drugih snaga. Smatrali smo da na medije koji su
u vlasni{tvu vlade treba gledati kao na medije u vlasni{tvu
gra|ana, op}enito govore}i, te da stoga oni imaju posebne od-
govornosti prema narodu i onima koje smatraju njegovim
predstavnicima.

Drugi je korak bio da se vide koji su to programi koje tre-
ba uzeti u obzir kad se zala`emo za pravnu regulaciju i druga
sli~na pitanja. O~igledno je da se tu ponajprije misli na prog-
rame vijesti i aktualnosti, jer }e oni vjerojatnije privu}i javni
interes, a izvje{tavanje o izborima zna~i izvje{tavanje o tome
{to se zbiva. Pluralizam i po{ten odnos u pitanjima informira-
nja, predstavljanja stavova i u komentarima ne treba gledati
odvojeno u odnosu na neki program ili temu, ve} u odnosu
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na informiranje kao cjelinu. To se mo`e procijeniti nakon od-
re|ena vremena (tjedna ili mjeseca), a kona~no nakon zavr{e-
ne kampanje.

[to s drugim programima kao {to su filmovi ili popularne
emisije, koji mogu pobuditi {irok interes i imati utjecaja na po-
na{anje glasa~a ili sadr`ajem ili osobama koje u njima sudje-
luju? U po~etku je bilo prijedloga da se izbjegne sve {to mo`e
imati bilo kakav utjecaj na glasovanje. Nakon razmi{ljanja to
nam se u~inilo pretjeranim i ograni~avaju}im po temeljne slo-
bode. Takva bi interpretacija bila pre{iroka i otvorila bi mo-
gu}nost da se sve promatra kao ne{to {to utje~e na izbor. Ko-
na~na varijanta teksta tra`i da se toj vrsti programa posveti
posebna pa`nja. To zna~i da ljudi iz medija i vlasti trebaju bi-
ti svjesni mogu}ih sekundarnih efekata i postupati u skladu s
tim.

Druga pitanja koja bi trebalo regulirati jesu raspolo`ivost
besplatnih termina u elektroni~kim medijima, pla}eni politi~ki
oglasi i objavljivanje rezultata istra`ivanja javnog mnijenja. Ne
postoji obveza dodjeljivanja besplatna vremena strankama ili
kandidatima, a ako se ona i propi{e trebala bi biti ograni~ena
na javne elektroni~ke medije. Smisao je omogu}iti, posebno
malim ili novim strankama, komunikaciju s glasa~ima. Tekst je
vrlo oprezan i ka`e: «Dr`ave ~lanice mogu ispitati uputnost tak-
ve odredbe». Treba uo~iti rije~i «mogu» i «uputnost».

Isti je oprez uo~ljiv i kod politi~ke promocije, to jest pla}e-
nih oglasa. Ne postoji pravilo koje ka`e treba li ili ne dopusti-
ti politi~ko ogla{avanje. Ako ono jest dopu{teno, valja po{ti-
vati dva va`na na~ela. Prvo, da svi kandidati i sve stranke
imaju osiguran pristup ogla{avanju pod jednakim uvjetima.
Drugo, da je javnost svjesna ~injenice da je ono {to se emitira
pla}ena politi~ka poruka.
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Kako }e pojedina dr`ava urediti pitanja dodjele besplatna
vremena za nastup u elektroni~kim medijima i pla}enih poli-
ti~kog oglasa slo`en je problem. Premda tu nema op}eg pra-
vila, postoji vi{e pitanja koja valja rije{iti prije dono{enja od-
luke. Ona uklju~uju odre|ivanje tko ima pravo na pristup
besplatnu nastupu i kako }e se taj termin dodijeliti. Tu posto-
ji i mogu}i rizik od nasilne zlouporabe tog prava, {to bi potko-
palo demokraciju. Na Cipru ima sedam politi~kih stranaka,
pet je parlamentarnih. Tu nije te{ko na}i formulu koja }e za-
dovoljiti sve potrebe. Ali {to u~initi u Rusiji ili u drugim zem-
ljama u kojima postoje deseci stranaka? Kako mediji mogu
ponuditi besplatne nastupe svim tim strankama, a da ne pro-
izvedu negativan u~inak na gledatelje ili na redovni prog-
ram? U pogledu politi~kog ogla{avanja postoje dva najve}a
problema. To su jednake mogu}nosti velikih i bogatih strana-
ka i onih koje su manje utjecajne. Zatim je tu pitanje negativ-
na ogla{avanja. Oba se problema mogu rije{iti na nekoliko na-
~ina. Svaka dr`ava treba odabrati ono {to najvi{e odgovara
njenim potrebama, tradiciji i kulturi.

Objavljivanje rezultata istra`ivanja javnog mnijenja i na-
dalje mu~i neke vlasti, dok smo istovremeno svjedoci porasta
broja tih istra`ivanja, od kojih neka naru~uju i sami mediji.
Prakse su tu razli~ite – neke zemlje zabranjuju objavljivanje
rezultata nekoliko dana, pa ~ak i tjedana, uo~i izbora, dok
druge o tome nemaju nikakvih odredbi, pa se objavljivanje
nastavlja i onda kad gra|ani izlaze na birali{ta. Nakon upozo-
renja da svako ograni~avanje mora biti u skladu sa ~lankom
10., preporuka postavlja minimum uvjeta za objavljivanje:
Javnost mora biti obavije{tena o posebnosti istra`ivanja jav-
nog mnijenja, to jest o njenim tehni~kim parametrima, izvoru
i naru~itelju.
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U sredi{tu je mog izlaganja pitanje: «[to o~ekujemo da dr-
`ave ~lanice u~ine s tom preporukom?» Odgovor nije bio ja-
san odmah. Svi strahovi vezani uz nacrt preporuke pokaziva-
li su svijest o razli~itosti praksi u dr`avama ~lanicama. A ona
je proiza{la iz rasprave u kojoj je postalo jasno da, uz statutar-
ne i sli~ne prepreke na putu da preporuka bude preto~ena u
zakone, postoje i potrebe koje se razlikuju od zemlje do zem-
lje. Stoga se pokazalo nerazumnim tra`iti da se preporuka
preto~i u lokalni zakon.

To se odrazilo i na prvi nacrt teksta i na njegov krajnji ob-
lik. On glasi:
1) Vije}e ministara «preporu~a vladama dr`ava ~lanica da

preispitaju na~ela koja su navedena u Dodatku i razmotre
njihovo uklju~ivanje u lokalni zakon ili praksu ako to oci-
jene prihvatljivim i sukladnim ustavu, ili da preispitaju na-
~ine na koje }e osigurati po{tivanje na~ela po{tenja, urav-
note`enosti i nepristranosti u izvje{tavanju o izbornim
kampanjama, te da razmotre prihva}anje tih mjera, a na~e-
la implementiraju u lokalne zakone ili praksu ako to ocije-
ne prihvatljivim i sukladnim ustavu.
Molim vas da obratite pa`nju na fleksibilnost navedena te-

ksta i da se usredoto~ite na svrhu preporuke, a ne na sredstva
kojima se po{tivanje na~ela posti`e. Sloboda i diskrecijsko
pravo dr`ava ~lanica u postupcima u skladu s preporukom jo{
su ve}i u kona~noj verziji teksta. Zavr{io bih s nekoliko rije~i
o djelotvornosti zakonskih tekstova. Kao {to je ve} re~eno, u
nekim dr`avama ne postoje zakoni niti se ~uje da postoje ne-
ki problemi. U drugim slu~ajevima vrlo razra|eni propisi da-
ju zanemarive ili slabe rezultate. U igri je tradicija, kultura, is-
kustvo i drugi faktori, pa ne treba o~ekivati da }e sve biti u
najboljem redu ~im se usvoji tekst. To, opet, ne zna~i da tekst
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koji regulira ta pitanja nije potreban ni vrijedan truda. To je
po~etak, i to vrlo va`an. Poka`e li se da te odredbe nisu djelot-
vorne ili da ne funkcioniraju, prije nego {to zakon dopunimo
amandmanima ili ga ukinemo valja preispitati {to je to lo{e s
nama i na~inom na koji su odredbe implementirane.
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